EXMC. Sr. Dr. Juiz do Trabalho da ___ Vara de Belo Horizonte-MG.

Agédo ajuizada em 03/08/2012 e
distribuida para a 12 Vara do

Trabalho de Belo Horizonte no mesmo dia.

JONES JOAO DA SILVA, brasileiro, solteiro, maior, motorista, CPF n° XXX,
residente e domiciliado em Belo Horizonte, & Rua Serra Cantante, n° 222, Bairro Hortolandio, por
seu advogado, vem respeitosamente, perante V.Ex®., propdr agdo trabalhista contra ABCD
MINERAGAO LTDA., CNPJ n° XXX, com sede na Av. dos Andrades, '\n® 923, Belo Horizonte-MG,
contra COOPERATIVA DE MOTORISTAS LEGAL DE BELO HORIZONTE; CNPJ n° YYY, com
sede na Rua dos Favores, n° 123, Belo Horizonte-MG, e contra LDV LOCADORA DE VEICULOS
LTDA.- MICROEMPRESA, CNPJ n° ZZZ, com sede na Rua Jacinto Nunes de Albuguerque, n°
321, Contagem-MG, pelos seguintes fundamentos de fato e de direito :

1. O reclamante foi admitido pela 1% reclamada no dia 01/07/2009, com
CTPS anotada neste dia, na fungdo de motorista e com saldrio fixo mensal de R$900,00, que se
manteve inalterado.

Trabalhava como motorista de veiculo leve conduzindo empregados e
diretores da 1° reclamada em deslocamentos por Belo Horizonte e Regido Metropolitana de Belo
Horizonte.

A partir de deliberagéo da diregdo da 12 reclamada, no sentido de desativar
0 seu setor de transporte de veiculos leves, o autor se viu premido a pedir demissdo do emprego
em 04/01/2010 e teve o seu contrato de trabalho formalmente rescindido com 12 reclamada.

- Por iniciativa e sugestdo da diretoria na época da 12 reclamada, o autor
reuniu-se em cooperativa com outros empregados da 12 reclamada e motoristas ex-empregados
de empresas prestadoras de servigos para a 12 reclamada e continuou a prestar os mesmos
servigos de motorista de veiculo leve conduzindo empregados e diretores da 12 reclamada de
05/01/2010 a 30/06/2010.

Na época da cooperativa ( 22 reclamada ), o reclamante recebia R$10,00
por cada hora trabalhada ( 44h/semana ) e mais remuneragdo de R$0,50 por cada quilémetro
rodado na semana ( no valor médio semanal de R$150,00 para a remuneragao por KM rodado ).

Por fim, apos uma fiscalizag@o do Ministério do Trabalho, o reclamante foi
contratado em 01/07/2010, com CTPS anotada, como empregado pela 32 reclamada na fungéo de
motorista e mediante fgl_elg_q fixo mensal de R$1.000,00, aumentado em 01/01/201=—L
R$1.060,00 e em 01/01/2012 para R$1.113, OO continuando a prestar 0sS mesmos servigos de
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motorista de veiculo leve conduzindo empregados e diretores da 12 reclamada.

Em 30/03/2012, foi diw justa causa pela 3? reclamada,

mediante aviso prévio indenizado de 33 dias, tendo sido anotada a data de saida em sua CTPS
pela 32 ré como sendo 02/05/2012, face a projegdo do aviso.

A terceirizagdo levada a cabo pela 12 reclamada por intermédio da
cooperativa e da 3? reclamada € ilicita, ja que visou prejudicar os direitos trabalhistas do
reclamante a partir de 05/01/2010 (art. 9° da CLT).

Neste caso, o vinculo de emprego forma-se com o tomador de servigos, que
sempre foi a 12 reclamada, nos termos da Stimula n° 331 do TST.

Ante a fraude trabalhista, pede a declaracédo de unicidade contratual com a
12 reclamada e a declarag@o de nulidade do pedido de demisséo ocorrido em 04/01/2010
( conforme o disposto na Stimula n® 138 do TST ).

Ainda, pede que a 1? reclamada proceda ao cancelamento da data de saida
anotada em sua CTPS em 04/01/2010 e a declaragdo de nulidade do contrato de trabalho
celebrado com a 32 reclamada.

Em razéo da nulidade do pedido de demissao ocorrido em 04/01/2010, pede
a condenagao da 12 reclamada ao pagamento de multa de 40% sobre o FGTS do periodo de
01/07/2009 a 04/01/2010 e a entrega das guias para levantamento do FGTS depositado neste
periodo.

Como o contrato de trabalho com a 1?2 reclamada foi Gnico, o seu aviso
prévio indenizado deveria ser de 36 dias. Entdo, requer o reclamante que a 12 reclamada retifique
em sua CTPS a data de saida para constar o dia 05/05/2012.

2. Por terem participado de fraude e ilicito trabalhista de intermediagao ilegal
de mao-de-obra, a 22 reclamada deve responder de forma solidaria com a 12 ré pelos direitos do
reclamante no periodo de 05/01/2010 a 30/06/2010 e a 32 reclamada deve responder de forma

solidaria com a 12 ré pelos direitos do reclamante no periodo de 01/07/2010 até o final do contrato.

3. Pela unicidade contratual, pleiteia, também, o pagamento da diferenca de

3 dias de aviso prévio indenizado, mais FGTS+40% sobre a diferenga de aviso prévio.

4. No periodo de cooperativa, o reclamante ndo recebeu seus direitos
trabalhistas, a saber, 13° salario, férias+1/3, FGTS+40% e repousos semanais remunerados
( RSR’s ) sobre a remuneragéo. Entdo, pede o pagamento de 6/12 de 13° salario, 06/12 de férias
proporcionais+1/3 em dobro ( art. 137 da CLT ) e FGTS+40% em relagdo ao periodo de
05/01/2010 a 30/06/2010.



5. A sua jornada de trabalho era de 8h as 18h, com intervalo de 2h, de 22 a 6°
feira, até 04/01/2010. A partir de 05/01/2010, passou a trabalhar de 8h as 18h, com intervalo de
2h, de 2° a 62 feira, e, aos sabados, de 8h as 12h. Os acordos coletivos de trabalho celebrados
pelo Slxg_ic_:_ato dos Rodoviarios de Belo Horizonte e Regido Metropolitana e a 12 reclamada
preveem jornada maxima semanal de 40 horas. Assim, pede o pagamento de horas extras
trabalhadas além da 40 hora semanal, com o adicional de 50%, desde 05/01/2010 até o final do
contrato de trabalho, mais seus reflexos em RSR’s, 13% salarios, férias+1/3, aviso prévio e
FGTS+40%.

6. Na época da cooperativa, recebia por hora trabalhada e por quilémetro
rodado. Contudo, quanto teve a CTPS anotada pela 32 reclamada, passou a receber salario fixo
mensal em valor inferior 8 remuneragéo que percebia antes.

Entdo, pede o pagamento das diferengas salariais decorrentes da reducéo
ocorrida a partir de 01/07/2010, quanto foi contratado pela 32 reclamada, até o final do contrato,
mais reflexos em horas extras, aviso prévio, 13°s salarios, férias+1/3 e FGTS+40%.

7. No dia 01/01/2012, quando estava em Itabira-MG, sofreu um mal-estar e
foi socorrido em um hospital particular daquela cidade, arcando com os custos do tratamento. Até
04/01/2010, usufruia de plano de salde fornecido pela 12 reclamada. O plano de saude era
previsto nos acordos coletivos de trabalho celebrados pelo Sindicato dos Rodoviarios de Belo
Horizonte e Regido Metropolitana e a 12 reclamada. Contudo, a cooperativa e a 3° reclamada ndo
lhe forneciam este beneficio.

Pelo exposto, pleiteia o ressarcimento do valor de R$350,00 relativo a
despesas com tratamento médico no dia 01/01/2012.

POR TODO O EXPOSTO,

REQUER E PLEITEIA:

a) a declaragéo de unicidade contratual com a 12 reclamada e a declaragéo de nulidade do pedido
de demissao ocorrido em 04/01/2010;

b) que a 1° reclamada proceda ao cancelamento da data de saida anotada em sua CTPS em
04/01/2010 e a declaragdo de nulidade do contrato de trabalho celebrado com a 32 reclamada;

c) a condenagéo da 12 reclamada ao pagamento de multa de 40% sobre o FGTS do periodo de

01/07/2009 a 04/01/2010 e a entrega das guias para levantamento do FGTS depositado neste
periodo;



d) que a 1? reclamada retifique em sua CTPS a data de saida para constar o dia 05/05/2012.
TAMBEM, com a responsabilidade solidéria da 2% reclamada no periodo de 05/01/2010 a
30/06/2010 e com a responsabilidade solidaria da 32 reclamada no periodo de 01/07/2010 até o
final do contrato, pleiteia a condenacéo da 12 reclamada ao :
e) pagamento de diferenca de 3 dias de aviso prévio indenizado, mais FGTS+40% sobre a
diferenca de aviso prévio;
f) pagamento de 6/12 de 13° saldrio, 06/12 de férias proporcionais+1/3 em dobro e FGTS+40%
em relagéo ao periodo de 05/01/2010 a 30/06/2010;
g) pagamento de horas extras trabalhadas além da 402 hora semanal, com o adicional de 50%,
desde 05/01/2010 até o final do contrato de trabalho, mais seus reflexos em RSR’s, 13% salarios,
férias+1/3, aviso prévio e FGTS+40%:
h) pagamento das diferengas salariais decorrentes da redugdo ocorrida a partir de 01/07/2010,
quanto foi contratado pela 32 reclamada, até o final do contrato, mais reflexos em horas extras,
aviso prévio, 13°s salarios, férias+1/3 e FGTS+40%;
i) ressarcimento do valor de R$350,00 relativo a despesas com tratamento médico no dia
01/01/2012.
Por fim, requer e pleiteia :
j) juros e corre¢@o monetaria na forma legal;
k) honorarios advocaticios de 20% conforme contrato de prestacdo de servigos em anexo;
) expedig&o de oficios ao MTE e ao INSS para adotarem as providéncias cabiveis; e
m) recolhimentos fiscais e previdenciarios em conformidade com a lei.

Protesta provar o alegado por todos os meios admitidos em direito, em
especial, por documentos, depoimentos pessoais e testemunhas.

Da a causa o valor de R$30.000,00 para fins de algada.

Belo Horizonte, 02 de agosto de 2012.

ASSINADO
Dr. Sizenando de Deus Silva
OAB/MG n° 3333333



Poder Judiciario
JUSTIGA DO TRABALHO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO

1* VARA DO TRABALHO DE BELO HORIZONTE —~ MG
ATA DE AUDIENCIA ~ PROCESSO N° 09999-2012-001-03-00-9

Aos 31 dias do més de agosto do ano de 2012, as 8:30 horas, na sede da 1* Vara do
Trabalho de Belo Horizonte-MG, com o MM. Juiz do Trabalho JOSE DA SILVA, realizou-se
audiéncia inicial dqTito ordindrio para apreciacio da Acdo Trabalhista ajuizada por JONES JOAO
DA SILVA em face de ABCD MINERACAO LTDA., COOPERATIVA DE MOTORISTAS LEGAL
DE BELO HORIZONTE e LDV LOCADORA DE VE{CULOS LTDA — MICROEMPRESA.

Aberta a audiéncia, foram apregoadas as partes.

Presente o reclamante, acompanhado de seu procurador, Dr. Sizenando de Deus
Silva, OAB/MG 3333333. Presente a 1* reclamada na pessoa do Sr. Pedro Entonces, preposto,
acompanhado do Dr. Fernando Lino, OAB/MG 1111111; a 2* reclamada na pessoa do seu diretor,
Sr. Walter Alexandre Roberto, acompanhado do Dr. Eustaquio do Prado Danton, OAB/MG 555555,
e presente a 3% reclamada na pessoa do Sr. Antdnio Veridiano, preposto, acompanhado do Dr.

Elmiro Santos Jodeste, OAB/MG 999.999.

Pela ordem, o reclamante pediu ao Juiz que perguntasse ao preposto da 3° reclamada

se ele € empregado da empresa. uirido, o Sr. Antdnio Veridiano disse que nio & empregado da 32
¢ ele ¢ empreg presa. Inqu q

reclamada, mas que presta servi¢os a empresa como contador e tem conhecimento dos fatos. O

procurador da 3° reclamada pediu a palavra e alegou que a LDV Locadora de Veiculos se trata de

uma m1croempresa.

Requereu o reclamante fosse decretada a revelia e confissdo da 3* reclamada. O

requerimento serd analisado oportunamente em sentenca.

Tambeém, pela ordem, a 3* reclamada alegou, oralmente, exce¢do de incompeténcia
em razéo da matéria e em razdo do lugar para o Juiz de Direito da Comarca de Itabira-MG em
relagéo ao pedido de ressarcimento de despesas com tratamento médico naquela cidade. Argumenta

a 3" reclamada que a matéria ¢ de natureza civil e que a despesa néo ocorreu no local da prestagio



de servigos do reclamante. O reclamante impugnou, em audiéncia, a excegdo, dizendo que sempre
prestou servigos em Belo Horizonte e Regifio Metropolitana. Inquirido, o preposto da 3? reclamada
confirmou este fato alegado pelo reclamante. Rejeitada a excego de incompeténcia, sendo que os
fundamentos da rejei¢do serdo apresentados oportunamente. Protestos da 32 reclamada.

Recusada a proposta de conciliaggo.

Defesas escritas apresentadas pelas reclamadas com documentos, lidas e anexadas
aos autos. Concedida vista ao reclamante pelo prazo de 05 dias para se manifestar sobre as defesas e
os documentos.

Para instrug@o, fica designada audiéncia para o dia 07/11/2012, as 9:00 horas, cientes
as partes de que deverdo comparecer, sob pena de confissdo, trazendo ou arrolando suas

testemunhas no prazo legal.

ASSINARAM A ATA

Juiz do Trabalho

Reclamante Reclamadas

Procurador Procuradores das Reclamadas



Exm®. Sr. Dr. Juiz do Trabalho da 12 Vara de Belo Horizonte-MG

ABCD MINERACAO LTDA. CNPJ n° XXX, com sede na Av. dos
Andrades, n° 923, Belo Horizonte-MG, nos autos da ac¢fio trabalhista que lhe move JONES JOAO
DA SILVA, ja qualificado, vem perante Vossa Exceléncia apresentar a sua defesa nos seguintes
termos : |

PRELIMINARES :

O reclamante foi empregado da 1* reclamada somente até 04/01/2010.
Desligou-se por pedido de demisséo. Depois disso, o reclamante prestou servigos & 12 reclamada na
condigdo de motorista de veiculo leve, mas nfo era mais seu empregado. A 1° reclamada, a partir de
05/01/2010, celebrou sucessivos contratos de locagfo de veiculos leves com motorista,
primeiramente, com a Cooperativa de Motoristas Legal, ¢, depois, com a empresa LDV Locadora
de Veiculos. Estes contratos de locagdo de veiculos com as 2% e 3* reclamadas sdo perfeitamente
validos e, entdo, ndo ha que se cogitar de relagdo de emprego entre o reclamante ¢ a 1% reclamada
apos 04/01/2010. Pelo exposto, requer o acolhimento desta preliminar para que seja extinto o
processo sem apreciagdo do mérito em face da 1* reclamada, em razdo da caréncia de agio por
ilegitimidade passiva “ad causam”.

Por outro lado, o reclamante desligou-se da 1? reclamada em 04/01/2010 e
ajuizou esta ago trabalhista somente em 03/08/2012, portanto, mais de 2 anos apds a extingdo do
seu contrato de trabalho. Assim, com base no art. 7° da Constitui¢do da Reptblica, pede e espera

que seja decretada a prescrigéo total do seu direito de agfio em face da 12 reclamada.

MERITO

Conforme acima narrado, na preliminar de caréncia de agfo, o reclamante foi
empregado da 1* reclamada somente até 04/01/2010. Depois disso, o reclamante prestou servigos &
1° reclamada na condi¢@o de motorista de veiculo leve, mas nio era mais seu empregado. Havia
contratos de locagio de veiculos leves com motorista com a Cooperativa de Motoristas Legal e com
a empresa LDV Locadora de Veiculos. Estes contratos sdo de natureza civil. No havia, portanto,
terceirizagdo ilicita.

A 1° reclamada nega ter obrigado o reclamante a pedir demissio do emprego
em 04/01/2010. Também, nega ter partido de sua diretoria a sugestio para que o reclamante

participasse de uma cooperativa. O reclamante é quem deve ter preferido trabalhar como cooperado

para ter mais autonomia e para poder ganhar mais.



Neste contexto, ndo hé que se cogitar de unicidade contratual e nfio é devida
multa de 40% sobre o FGTS, ja que o reclamante pediu demissdo em 04/01/2010.

Como néo houve unicidade contratual, ndo é devido aviso prévio de 36 dias
ao reclamante. Pela mesma razdo, n3o ha necessidade de a 12 reclamada retificar a data de saida
anotada na CTPS do autor.

O reclamante ndo tem direito a 13° salario, a férias proporcionais+1/3 em
dobro ¢ a indenizagdo do FGTS+40% no periodo de 05/01/2010 a 30/06/2010 porque ndo era
empregado da cooperativa € nem empregado da 1° reclamada neste periodo. Pela mesma razdo, nio
sdo devidos RSR’s neste periodo.

A jornada de trabalho do reclamante, até 04/01/2010, era de 8h as 18h, de 22 a
6* feira, com intervalo de 2h. Néo fazia horas extras. Incumbe ao reclamante provar o trabalho
extraordindrio alegado depois de 04/01/2010 ( art. 818 da CLT ).

Néo existiu vinculo de emprego com o reclamante depois de 04/01/2010.
Assim, ndo procede o pedido de redugdo salarial.

Nédo havia vinculo de emprego entre o reclamante ¢ a 1* reclamada em
01/01/2012. Entdo, ndo tem que pagar despesas médicas do autor nesta data. Quando o reclamante
foi seu empregado, usufruia de plano de saude, mas, na data acima referida, ndo sabe informar se a
3% reclamada lhe concedia este beneficio.

Né&o sdo devidos honorarios advocaticios, porque o reclamante ndo esti
assistido por sindicato de sua categoria profissional nestes autos.

Néo sdo necessarios oficios a orgéos de fiscalizagdo, ja que a 1 reclamada
nfo praticou irregularidades.

Na hipétese improvavel de procedéncia total ou parcial da reclamagcio,
requer, por cautela, a observancia dos descontos para o INSS e para o Imposto de Renda, na forma
da lei, bem como a compensagdo de tudo que tiver sido pago ao reclamante sob o mesmo titulo.

POR TODO O EXPOSTO, requer a extingdo do processo sem apreciagio do
mérito em razdo da caréncia de agfo por ilegitimidade passiva, ou o acolhimento da prescri¢do total
do direito de agdo e, por fim, a improcedéncia total dos pedidos.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova, requerendo, desde
logo, o depoimento pessoal do reclamante.

Belo Horizonte, 30 de agosto de 2012.

ASSINADO
Dr. Fernado Lino

OAB/MGn° 1111111



T e

Exm®. Sr. Dr. Juiz do Trabalho da 12 Vara de Belo Horizonte-MG.

COOPERATIVA DE MOTORISTAS LEGAL DE BELO HORIZONTE,
CNPJ n° YYY, com enderego na Rua dos Favores, n° 123, Belo Horizonte-MG, nos autos
da reclamagdo que lhe move JONES JOAO DA SILVA, vem apresentar os seus termos

de defesa :

PRELIMINARMENTE, deve ser decretada a extingdo do processo,
sem julgamento do mérito, por inexisténcia de relagéo de emprego entre o reclamante e a
cooperativa, ou entre o reclamante e a 12 reclamada, no periodo de 05/01/2010 a
30/06/2010.

N&o se forma vinculo de emprego entre a cooperativa e o seu
associado, como era o caso do reclamante, ou entre o associado e o tomador de servigos,
conforme a regra prevista no paragrafo Unico do art. 442 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho.

AINDA  PRELIMINARMENTE, o reclamante se desligou da
cooperativa em 30/06/2010 e a presente reclamagdo foi proposta somente em
03/08/2012, estando, assim, prescrito o direito de acionar a cooperativa em juizo, com
base nas regras contidas no art. 11 da CLT e no art. 7° da Constituicio Federal.

QUANTO AO MERITO, melhor sorte n3o acompanha o reclamante.

O reclamante, no periodo de 05/01/2010 a 30/06/2010, era associado
da cooperativa e, entdo, ndo pode ser empregado da mesma ou da 12 reclamada, nos
termos dispostos no paragrafo tinico do art. 442 da CLT.

A cooperativa ndo praticou terceirizagao ilicita com a 12 reclamada no
periodo acima referido.

O reclamante aderiu e desligou-se da cooperativa porque quis, ou
seja, livremente.

No periodo de 05/01/2010 e 30/06/2010, existiram contratos de
locagéo de veiculos leves com motorista, firmados entre a cooperativa e a 12 reclamada.
Estes contratos sdo idoneos.

Como associado da cooperativa, o reclamante recebia R$10,00 por
cada hora trabalhada ( 44 horas pof semana ) e mais R$0,50 por cada quildmetro rodado



na semana ( no valor médio semanal de R$150,00 para a remuneracéo por KM rodado ),
conforme alegado na inicial e constante nos recibos de pagamento da cooperativa
anexos. Enfim, era mais vantajoso para o autor ser cooperado do que ser empregado da
12 reclamada.

A cooperativa ndo pode responder de forma solidaria com a 12
reclamada, porque ndo praticou qualquer ilicito trabalhista e também nio faz parte de
grupo econdmico da empresa ABCD.

O autor n&o faz jus a 13° salario, a férias proporcionais+1/3 em dobro
e ao FGTS+40% no periodo de 05/01/2010 a 30/06/2010, porque ndo havia relacdo de
emprego com a cooperativa nesta época.

Quando trabalhou para a 12 reclamada por intermédio da cooperativa,
o reclamante cumpria jornada de 8h as 18h, de 22 a 62 feira, com intervalo de 2h, e aos
sabados de 8 as 12 horas, sem, portanto, extrapolar a jornada legal de 44 horas por
semana. Por este motivo, ndo procede o pedido de horas extras mais reflexos.

A cooperativa ndo pode responder pela remuneragéo praticada pela
3% reclamada em relag&o ao reclamante depois de 30/06/2010, ent&o, a cooperativa no
deve diferengas por reducédo salarial.

Em 01/01/2012, o reclamante ndo era mais associado da cooperativa,
logo, a cooperativa ndo pode responder por qualquer despesa do autor com tratamento
médico nesta data.

Indevidos honorarios advocaticios ao autor na Justica do Trabalho.

Como a cooperativa ndo praticou irregularidades, entende que ndo é
caso de se remeter oficios ao MTE e ao INSS.

Pede que sejam admitidos os descontos legais.

Requer a compensacéo, onde couber.

Pelo exposto, pede a extingéo do processo sem julgamento do mérito
em raz&o da inexisténcia de relacdo de emprego entre o reclamante e a cooperativa, a
prescrigao total do direito de a¢éo ou a improcedéncia da agio em face da cooperativa.

Deseja provar o alegado por todos os meios de prova, principalmente,
através de documentos e testemunhas.

Belo Horizonte, 29 de agosto de 2012.

ASSINADO
Dr. Eustaquio do Prado Danton
OAB/MG n° 555555



Exm®. Sr. Dr. Juiz Titular da 12 Vara de Belo Horizonte-MG. 5 .20

LDV LOCADORA DE VEICULOS LIMITADA - MICROEMPRESA, CNPJ n2 777,
com sede situada a Rua Jacinto Nunes de Albuquerque, n2 321, Contagem-MG, na reclamagdo

proposta por JONES JOAO DA SILVA, apresenta, com acato e respeito, sua contestagdo :

O reclamante n3o foi seu empregado antes de 01072010, portanto, nio
pode responder por parcelas pleiteadas em periodo anterior a esta data.

A 32 reclamada ndo praticou terceiriza¢do ilicita com a 12 reclamada.

A 32 reclamada, apenas, celebrou contratos de locacdo de veiculos leves com
motorista com a 12 reclamada no periodo em que o autor foi seu empregado.

A solidariedade ndo se presume, mas decorre da lei, portanto, como ndo é
empresa do mesmo grupo econdmico da 12 reclamada e n3o praticou qualguer ilicito trabalhista
de intermediacdo de médo-de-obra, ndo tem que responder de forma solidaria por supostos
direitos trabalhistas do reclamante perante a 12 reclamada.

O reclamante foi dispensado sem justa causa e recebeu aviso prévio
indenizado de 33 dias. Como ndo hd unicidade contratual, ndo deve ao reclamante aviso prévio de
36 dias.

Como seu empregado, o reclamante laborava de 8 as 18 horas, de 22 a 62
feira, com intervalo de 2 horas. N3o trabalhava aos sabados. Ent3o, ndo s3o devidas horas extras
além da 402 hora semanal como pleiteado na inicial.

A 32 reclamada ndo tem relagdo juridica com a cooperativa, portanto, n3o
tinha que manter a remuneragdo paga pela cooperativa ao reclamante a partir de 01/07/2010.
Neste caso, ndo sdo devidas diferengas decorrentes de reduc3o salarial.

Para seus empregados, a 32 reclamada ndo fornece plano de saude. Logo,
ndo tem que arcar com despesas de tratamento médico que o reclamante realizou em 0101/2012
na cidade de Itabira-MG. O reclamante deveria ter procurado atendimento no SUS.

Ndo sdo devidos honorarios advocaticios. O reclamante n3o estd assistido
por sindicato profissional.

Ndo havendo irregularidades, ndo h& motivos para serem oficiados os 6rgios



fiscalizadores.
Requer os descontos fiscais e previdenciarios na forma da lei.
Por questdo de Justica, pede que a ag¢do seja julgada improcedente.
Provara o alegado através de todos os meios de prova admitidos em Direito.

Contagem, 28 de agosto de 2012.

ASSINADO
Dr. Elmiro Santos Jodeste

OAB/MG n2 999.999



Poder Judiciario
JUSTICA DO TRABALHO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO

1* VARA DO TRABALHO DE BELO HORIZONTE - MG
ATA DE AUDIENCIA — PROCESSO N° 09999-2012-001-03-00-9

Aos 07 dias do més de novembro do ano de 2012, as 9:00 horas, na sede da 1* Vara
do Trabalho de Belo Horizonte-MG, com o MM. Juiz do Trabalho JOSE DA SILVA, realizou-se
audiéncia de INSTRUCAO do rito ordindrio para apreciagio da A¢do Trabalhista ajuizada por
JONES JOAO DA SILVA em face de ABCD MINERACAO LTDA. COOPERATIVA DE
MOTORISTAS LEGAL DE BELO HORIZONTE e LDV LOCADORA DE VEICULOS LTDA —
MICROEMPRESA.

Aberta a audiéncia, foram apregoadas as partes.

Presentes as partes € os procuradores na forma da ata anterior.

Renovada a proposta conciliatoria, sem sucesso.

DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMANTE : que de 01/07/2009 até 30/03/2012
sempre trabalhou como motorista para a 1* reclamada, transportando em veiculos leves ou de
passeio empregados e diretores da ABCD em seus deslocamentos pela cidade de Belo Horizonte e
Regido Meﬁdpolitana; que sempre recebia ordens do chefe da garagem da mineragdo reclamada;
quando trabalhou para a 1* reclamada como associado da cooperativa, sua jornada era de 8h as 18h,
de 2* a 6° feira, com intervalo de 2h, e aos sabados de 8 as 12 horas; quando trabalhou para a 12
reclamada com CTPS assinada pela 3* reclamada, sua jornada era de 8h as 18h, de 22 a 6° feira, com
intervalo de 2h; que a partir de 01/07/2010, parou de trabalhar aos sabados.

O reclamante dispensou os depoimentos dos representantes das reclamadas.

1* TESTEMUNHA DO RECLAMANTE : Orlando Jefferson Oliveira, brasileiro,
casado, motorista, residente na Rua Vargem Alegre, 151, Bairro Das Amoras, Belo Horizonte-MG.

Testemunha contraditada por todas as reclamadas sob o argumento de que move agdo

trabalhista contra as mesmas reclamadas. Indagada, a testemunha confirmou este fato. Contradita



indeferida por fundamentos que virfio oportunamente na sentenga. Protestos das reclamadas.

Advertida e compromissada, as perguntas a testemunha respondeu : que de
05/06/2009 até 09/04/2012 sempre trabalhou como motorista para a 1* reclamada, dirigindo
veiculos leves que levavam empregados e diretores da 1? reclamada em deslocamentos a trabalho
por Belo Horizonte e Regifo; que sempre exerceu a mesma fungfo do reclamante; que depoente e
reclamante sempre estiveram subordinados as ordens do chefe de garagem da 1° reclamada; que,
primeiro, teve a CTPS anotada pela 1° reclamada como empregado; que aproximadamente um més
antes da 1? reclamada desativar o seu setor de transporte de veiculos leves, o depoente, o reclamante
e outros motoristas participaram de uma reunido com o diretor da 1* reclamada, Sr. Julio César;
nesta reunido, o Sr. Julio César sugeriu e incentivou os motoristas de veiculos leves empregados da
12 reclamada a pedirem demissdo do emprego e se unirem em uma cooperativa de motoristas para
continuar a trabalhar para a 1® reclamada; nesta reunido, o Sr. Jilio César disse que os empregados
que ndo quisessem aderir & cooperativa, seriam dispensados, mas aqueles que pedissem demissdo e
fossem para a cooperativa continuariam trabalhando para a 1% reclamada com mais autonomia e
ganhando mais; que o depoente, o reclamante e outros motoristas passaram a trabalhar para a 1°
reclamada por intermédio da cooperativa reclamada; que a cooperativa ndo fornecia plano de saude
ou odontologico aos seus associados; que reclamante e depoente ndo participavam de assembleias
da cooperativa; que, depois de uma fiscalizagdo do Ministério do Trabalho na 1* reclamada, o
reclamante, o depoente e outros motoristas de veiculos leves foram contratados com CTPS assinada
pela 3% reclamada e continuaram prestando os mesmos servigos para a 1* reclamada; que ndo havia
chefe ou encarregado da cooperativa ou da 3® reclamada trabalhando na garagem ou nas instalagées
da 1° reclamada para supervisionar os servigos de motorista prestados pelo reclamante e pelo
depoente.

O reclamante disse que n3o tinha mais testemunhas a serem ouvidas.

1* TESTEMUNHA DA 2° RECLAMADA ( COOPERATIVA ) : Viriato Lacerda,
brasileiro, casado, motorista, residente e¢ domiciliado na Rua Aurora Boreal, n° 12, Bairro
Venezuela, Belo Horizonte-MG. Advertida e compromissada as perguntas respondeu : que &
motorista e associado da cooperativa reclamada; que ndo prestou servigos para a 1° reclamada; que
ouviu dizer que o reclamante aderiu e se desligou da cooperativa por vontade propria; que nunca viu
o reclamante em assembleias da cooperativa; que acha que o reclamante ndo compareceu as
assembleias da cooperativa porque n3o quis; que a cooperativa ndo fornece plano de saude ou
odontologico aos seus associados.

As reclamadas disseram que ndo tinham mais testemunhas a serem ouvidas.

Nao havendo outras provas, foi encerrada a instrugdo processual.

Razdes finais orais, renovando as partes os protestos langados em atas de audiéncias.



Ultima tentativa de conciliagdo recusada.

Para julgamento, fica designado o dia 17 de novembro de 2012 s 17 horas, cientes
as partes, nos termos da Stimula n° 197 do TST.
ASSINARAM A ATA
Juiz do Trabalho
Reclamante Reclamadas

Procurador Procuradores das Reclamadas

Testemunhas



O(A) CANDIDATO(A) DEVE CONSIDERAR QUE NOS AUTOS FORAM
ANEXADOS :

a) PELO RECLAMANTE :

1. Copia de sua CTPS, comprovando a fungdo de motorista, os salarios e as datas de
admissdo e saida alegados na peti¢do inicial.

2. Copia de pedido de demissdo da 1 reclamada assinado com data de 04/01/2010.

3. Copias dos termos de adeséo e desligamento da cooperativa nas datas alegadas na inicial.
4. Copias de recibos de pagamento da cooperativa reclamada, comprovando que o
reclamante recebia R$10,00 por cada hora trabalhada ( 44h/semana ) e mais remuneragio de
R$0,50 por cada quilémetro rodado na semana ( no valor médio semanal de R$150,00 para a
remuneragdo por KM rodado ).

5. Copia de Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho com a 3? reclamada, comprovando
o pagamento de aviso prévio indenizado de 33 dias.

6. Copias de Acordos Coletivos de Trabalho celebrados pelo Sindicato dos Rodoviarios de
Belo Horizonte e Regido Metropolitana e a 1* reclamada, com previsdo de jornada maxima
semanal de 40 horas e fornecimento de plano de satide para os motoristas empregados da 12
reclamada, vigentes no periodo de 01/07/2009 até depois de 30/03/2012.

7. Recibo de pagamento de despesa com tratamento médico em hospital particular de
Itabira-MG no dia 01/01/2012 no valor de R$350,00.

8. Procuragdo para o advogado que assinou a peti¢do inicial.

9. Contrato de Prestagdo de Servigos Advocaticios celebrado entre o reclamante e o
procurador que subscreveu a inicial.

b) PELA 1* RECLAMADA :

1. Procuragdo, preposigdo e contrato social.

2. Contratos de locagfo de veiculos leves com motoristas firmados com a cooperativa
reclamada e com a 3° reclamada, vigentes desde 05/01/2010 até depois da data de ajuizamento da
acdo trabalhista.

¢) PELA 2 RECLAMADA :

1. Procuragido e estatuto social.

2. Ata de eleic8io da diretoria da cooperativa, constando o nome do Sr. Walter Alexandre Roberto
como um dos seus diretores.

d) PELA 3" RECLAMADA :

1. Procuragéo, preposi¢do e contrato social.

2. Comprovante de inscrigio no CNPJ como microempresa.



