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XXXIX CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA MAGISTRATURA DO TRABALHO
DA 22 REGIAO

PROVA PRATICA — SENTENCA - 11 DE MAIO DE 2014

INSTRUCOES GERAIS

1. Use somente caneta esferografica azul ou preta.

2. Nao rubrique, nao assine a prova e nao use corretivo.

3. A prova sera considerada nula, e o candidato eliminado, se nela houver
indicio de identificagao.

4. Os fiscais nao daréao esclarecimentos sobre a prova.

5. E vedada consulta as sumulas dos Tribunais, proibido o uso de volumes
que contenham comentarios a legislagéo, a doutrina e a jurisprudéncia.
As obras comentadas deverdo ser entregues aos fiscais e retiradas ao
final.

6. Nao é permitido conversar ap6s o sinal, nem € permitido empréstimo de
livros.

ORIENTACAO AO CANDIDATO

(1) A acéo foi distribuida em 08/01/2014.

(2) Tanto o autor como as reclamadas acostaram procuragbes e documentos de
representacao (contrato social e respectivas alteracdes) regulares.

(3) Juntados controles de ponto de todo o periodo contratual, com varia¢gdes de minutos, e
com pré-assinalacao do intervalo de refeigao;

(4) Assume-se que foram juntadas as convengoes coletivas do trabalho pertinentes,
firmadas por sindicatos da categoria profissional e econdmica, devidamente legitimados,
com vigéncia durante todo o periodo contratual, com clausula cujo teor se reproduz em
anexo.

(5) As segunda e terceira reclamadas juntaram contratos de prestagdo de servigos de
vigilancia, que abrangem o periodo trabalhado pelo autor.

(6) Assume-se que foi transcorrido o prazo legal sem apresentagdo de quesitos ou
indicacdo de assistente técnico em ambas as pericias.

(7) Os dados necessarios para a elaboracao da prova ja constam em seu contetido.

(8) E DISPENSAVEL ELABORAR O RELATORIO.

DURACAO DA PROVA: (04) (QUATRO) HORAS

COMISSAO EXAMINADORA
DESEMBARGADORA REGINA MARIA VASCONCELOS DUBUGRAS

DESEMBARGADORA BIANCA BASTOS
ADVOGADO OTAVIO PINTO E SILVA



Souza & Silva
ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DA MM. VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

JOAO BATISTA DE MOURA, brasileiro, solteiro, vigilante,
nascido em 03/09/64, portador da Cédula de Identidade RG n°
11.444.099-5/SP, residente e domiciliado na rua Isaura Fonseca,
200, Vila Jardim Lapema, Sao Miguel, no Municipio de S&o Paulo,
Estado de Sdo Paulo, CEP 08071-220, de ora por diante designado
apenas como RECLAMANTE, vem a presencga de V. Exa, por meio de seus

advogados, propor a presente

RECLAMAGAO TRABALHISTA

em face de 1) COPA SEGURANCA EMPRESARIAL LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n° 58.192.004/0001-00, com enderego para notificacdo na Rua Leao
XIII, n°® 81, Vila dos Remédios, no Municipio de S&do Paulo, Estado
de Siao Paulo, CEP 06296-180, de ora por diante designada como
primeira reclamada; 2)PEITO DE ACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 12.682.038/0001-00,com enderego para
notificacdo na Estrada das Lagrimas, n°® 12.300, no Municipio de
Itagquaquecetuba, Estado de Sdo Paulo, CEP 08585-001, de ora por
diante designada como segunda reclamada; e 3) SAO PAULO URBANISMO,

empresa publica com endereco a Rua Sdo Bento, n® 405, 16° andar,
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Centro, no Municipio de S&o Paulo, Estado de S&o Paulo, CEP 01008-

906, de ora por diante designada como terceira reclamada, pelos

motivos de fato e de direito gque passa a expor:

1. Diante da inexisténcia de Comissdo de Conciliacéo
Prévia constituida pelo sindicato, o reclamante propde a presente

acdo diretamente, ja que inviavel a conciliacdo extrajudicial.

2. O reclamante foi admitido em 27 de abril de 2008 para
exercer a funcdo de “vigilante”, tendo sido dispensado sem justa
causa em 23 de dezembro de 2013, apesar de ser portador de moléstia
de saude adquirida no trabalho (hérnia de disco). Percebia salério

mensal de R$ 1.138,00.

3. Da admissdo até o final de maio de 2011 o reclamante
prestou os seus servigos na segunda reclamada, em Itaquagquecetuba,
onde cumpria o hordrio das 7:00 as 19:00 horas, em regime de 12x36,
sem intervalos.

A partir de junho de 2011 e até a sua saida o reclamante
ativou—-se na terceira reclamada, onde cumpria jornada das 22:00 as
6:00, sem intervalos, de segunda-feira a sabado, com o© descanso
semanal aos domingos.

A primeira reclamada Jamais remunerou as horas extras
prestadas, razdo pela qual agora deverid ser condenada a efetuar o
seu pagamento, assim consideradas todas as excedentes de 8 horas
didrias e 44 semanais.

Tais horas extras deverdo agora ser apuradas e calculadas
sobre a globalidade salarial, computadas todas as verbas fixas
pagas mensalmente, utilizando-se o adicional de 50% (artigo 7°,
XVI, CF).

Por habituais, tais horas extras deverao integrar os
repousos semanais remunerados e o que disso for apurado deveré

integrar férias + 1/3, 13° salarios, aviso prévio e FGTS + 40%.
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4. Durante todo o periodo do contrato a reclamada por
diversas vezes deixou de depositar corretamente 0s valores
correspondentes ao FGTS, bem como efetuou de forma irregular as
contribuicdes devidas para a Previdéncia Social.

Faz jus o autor, assim, aos depdésitos do FGTS que
deixaram de ser recolhidos ao longo de todo o periodo; além disso,
a reclamada deverd ser condenada a arcar com todas as contribuigdes
para a Previdéncia, inclusive a parte referente ao empregado, nos

termos do artigo 33, paragrafo 5°, da Lei n° 8.212/91.

5. A Lei n® 12.740/2012 (regulamentada pela Portaria

1.885/13, expedida pelo Ministério do Trabalho e Emprego, due

aprova o Anexo 3 da NR 16) considera como atividades perigosas

aquelas que, por sua natureza ou método de trabalho, impliquem

risco acentuado em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a

roubos ou outras espécies de violéncia fisica, nas atividades
profissionais de segurancga pessoal ou patrimonial.

Ocorre que a reclamada jamais efetuou o pagamento do

adicional de periculosidade a que o reclamante fazia Jjus, devendo

agora ser condenada a fazé-lo.

6. Nos primeiro seis meses do contrato o reclamante
recebia uma parcela denominada de “ajuda de custo” no valor de RS
50,00 mensais, para deslocar-se até Itaquaquecetuba. Esse beneficio
foi simplesmente suprimido em novembro de 2008, em alteracgéao
contratual promovida de forma unilateral pelo empregador, © due
caracteriza nulidade, conforme o disposto no artigo 468 da CLT.

Sendo assim, a parcela em questdo deve ser incorporada ao
saladrio a partir de novembro de 2008, com o pagamento das

diferencas decorrentes desde entédo e até o final do contrato.
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7. Em 01 de agosto de 2013 o reclamante foi afastado do
servico, em virtude do desenvolvimento de moléstia profissional
decorrente do trabalho (hérnia de disco).

Usufruiu de auxilio-doenca até 28 de outubro de 2013,
guando o INSS 1lhe deu alta médica de forma indevida, pois ©
reclamante continua incapacitado para o trabalho, nao possuindo
condicdes de exercer qualquer atividade.

Nido obstante, a primeira reclamada optou por dispensar o
empregado em 23 de dezembro de 2013, sem nada pagar pela resciséao
contratual. A reclamada também ndo pagou o salario correspondente
ao periodo que compreendeu a “alta médica” e a rescisdo contratual
ficando o reclamante sem nada receber neste periodo.

Sendo assim, o reclamante faz Jjus ao pagamentoﬂdas verbas
oriundas da rescisdo contratual, a saber: saladrio de novembro e 24
dias de dezembro, aviso prévio proporcional ao tempo de servigo
(Lei n°® 12.506/11), férias vencidas e férias proporcionais + 1/3,
13° salario de 2013, multa de 40% do FGTS (a ser calculada também
sobre o montante dos depdésitos ndo recolhidos) .

Dessa forma, a reclamada deve ser condenada ao pagamento
de todas essas verbas e, ainda, da multa por atraso na quitacgdo da
rescisdo contratual, em consondncia com o disposto no § 8° do
artigo 477 da CLT, uma vez gue inobservado o prazo previsto no § 6°

do mesmo dispositivo.

A omissdo da reclamada impediu o reclamante de auferir o
seguro desemprego, de modo dque a empresa deverd ser condenada a
pagar indenizacdo, com fundamento no artigo 159 do Cdédigo Civil,

equivalente as parcelas do beneficio a que o empregado faria jus.

8. Considerando que o reclamante é portador de doenca
adquirida no trabalho, a reclamada deveria ser condenada no
pagamento de indenizagdo por dano moral, uma vez que, nos termos do
artigo 927, paragrafo unico do cédigo Civil, héa obrigagédo de

reparar o dano, independentemente de culpa, quando a atividade
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normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.
Requer seja arbitrado por V.Exa. o© valor da referida

indenizacdo, em montante ndo inferior a vinte salérios do autor.

9. Pelo exposto, reclama:

a) Reconhecimento da responsabilidade solidaria e/ou
subsidiadria da segunda e terceira reclamadas sobre Os créditos
apurados na presente reclamacao;

b) horas extras, assim consideradas todas as excedentes
da oitava diaria e da quadragésima quarta semanal, que deverdo ser
apuradas em conformidade com o disposto no item 3, com diferencgas
salariais e indenizatdérias acessérias (reflexos) decorrentes, pela
habitualidade, nos repousos semanais remunerados € O que disso for
apurado, em férias + 1/3, 13° salarios, aviso prévio, FGTS + 40%;

c) férias vencidas, acrescidas de 1/3 e pela dobra (art.
137 CLT) e férias proporcionais, acrescidas de i/ 35

d) salario de novembro e dezembro 2013;

e) 13° saldrio de 2013;

f) aviso prévio proporcional ao tempo de servigo;

g) multa por atraso no pagamento das verbas provenientes
da resilicdo contratual, nos termos do § 8° do artigo 477 da CLT;

h) depdsitos do FGTS nao efetuados durante o contrato, de
acordo com o exposto no item 3;

i) multa de 40% do FGTS, que deverda ser calculada levando
em conta o saldo existente na conta vinculada acrescido do montante
dos depdésitos postulados na letra “g” acima;

j)diferencas salariais decorrentes da reincorporagdo a
remuneracdo do reclamante da “ajuda de custo” ilegalmente suprimida

em novembro de 2008, como exposto no item 6, com repercussao no

pagamento de todas as demais verbas postuladas na presente

reclamagado;
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k) indenizacéao substitutiva do seguro desemprego,
equivalente as parcelas que O reclamante deixou de receber, nos
termos do exposto no item 7;

1) indenizacdo por danos morais, em montante ndo inferior
a vinte salarios do autor, devida em razdo da responsabilidade
civil da primeira reclamada pelo desenvolvimento da moléstia
profissional de que o reclamante é portador;

m) adicional de periculosidade, nos termos do disposto na
Lei n° 12.740/2012 (regulamentada pela Portaria 1.885/13, expedida
pelo Ministério do Trabalho e Emprego, que aprovou o Anexo 3 da NR
16}, com diferencas salariais e indenizatérias acessobrias
(reflexos) decorrentes nos repousos semanais remunerados e 0O dJue
disso for apurado, em férias + 1/3, 13° salarios, aviso prévio,
FGTS + 40%;

n) pagamento dos intervalos que nao foram usufruidos ao
longo do contrato de trabalho, nos termos do disposto no artigo 71,
§4°, da CLT;

o) imposicdo a reclamada de todas as contribuicdes para a
Previdéncia, inclusive a parte referente ao empregado, nos termos
do artigo 33, paragrafo 5°, da Lei n° 8.212/91 e de acordo com ©
exposto no item 3;

p) honorarios advocaticios, devidos por forca do disposto
no artigo 133 da Constituigdo Federal, que tornou aplicével ao
processo do trabalho a regra prevista no artigo 20 do CPC para o
caso de sucumbéncia do empregador;

q) aplicagcdo do artigo 467 da CLT, para as verbas
salariais incontroversas que ndo forem pagas em primeira audiéncia;

r) expedicdo de oficios ao Ministério do Trabalho e
Emprego, CEF e INSS para que tomem as providéncias cabiveis em face
das irregularidades denunciadas na presente reclamagdo;

s) apuracao, ao final, dos valores devidos pela

condenacdo, considerando-se a repercussédo de cada titulo nos
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demais, a correcdo monetdria, os juros sobre o principal corrigido

e as demais cominag¢des legais.

10. Pretende provar o alegado por todos os meios em
Direitoc admitidos, especialmente pelo depoimento pessoal do
representante da reclamada, sob pena de confissdo, oitiva de
testemunhas, pericias e tudo o dJue se fizer necessario para O

deslinde do feito.

11. Requer a notificagdo das reclamadas, para, querendo,
apresentarem a defesa que tiverem, sob pena de, ndo o fazendo,
incorrerem nos efeitos da revelia; e o regular processamento da
presente Reclamagédo Trabalhista, na forma da Lei, ate final
sentenca que a julgue PROCEDENTE na totalidade, com a condenacgdo

das reclamadas nos pedidos, custas e demais cominagdes legais.

12. Atribui a causa, para fins exclusivos de custas e

alcada, o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Nestes termos, pede deferimento.

Sdo Paulo, 12 de janeiro de 2014

José Souza Jodo Silva

OAB/SP 222.222 QAB/SP 222.223
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EXMO. SR. DR. JUIZ DO TRABALHO DA 101* VARA DO TRABALHO DE
SAO PAULO - CAPITAL

PROC. N° 052/1000/14

COPA SEGURANCA EMPRESARIAL LTDA. por seu advogado devidamente
qualificado no mandato anexo, diante dos fatos alegados e pedidos efetuados, vem
respeitosamente apresentar a seguinte CONTESTACAO:

Preliminarmente

Requer a exclusdo das demais reclamadas da lide tendo em vista que o Autor prestou
servicos como empregado da ora contestante. N&o havendo razdo para que as demais
empresas sejam mantidas no polo passivo.

Argui-se a Prescri¢do nos termos da sumula 294 do C. TST que dispde:
294- Prescri¢do. Alteragdo contratual. Trabalhador urbano (cancela as Sumulas
n% 168 e 198 — Res. 4/1989, DJ 14.04.1989)
Tratando-se de acdo que envolva pedido de prestagbes sucessivas
decorrente de alteragdo de pactuado, a prescrig¢do é total, exceto quando o
direito & parcela esteja também assegurado por preceito de lei.

1- De fato o reclamante prestou servigos como vigilante no periodo alegado para
as empresas que inseriu no polo passivo, respectivamente segunda e terceira
reclamadas.

2- No tocante ao primeiro periodo, 27/04/2008 a 30/05/2011 sua jornada
realmente era das 7h00 as 19h00, contudo, com intervalo de 1 hora para
descanso e refeicio, periodo em que era rendido por seu supervisor, tendo
plena liberdade de deixar o estabelecimento em que trabalhava, ou, caso fosse
mais conveniente, era autorizado a almogar no restaurante da empresa
tomadora e 14 permanecer. Logo, requer sejam indeferidas as horas extras por
indevidas.

2.1- Quanto ao pedido de pagamento das horas que ultrapassaram a oitava diaria,
carece de amparo legal, ja que a jornada de 12 x 36 esta prevista na clausula 17°
da Convengdo Coletiva da categoria (doc. 03), cuja validade nunca fora



questionada, estando a cldusula em pleno vigor. As horas trabalhadas pelo
reclamante sempre foram inferiores ao limite de 44 horas semanais, sendo,
portanto, sua jornada mais benéfica do que a maxima legal. Igualmente requer a
improcedéncia do pedido

2.2- No segundo periodo de 01/06/2011 até a dispensa, o reclamante cumpriu
jornada das 22h00 as 6h00, com intervalo de 1 hora para refeigdo de segunda a
sexta, 0 que somava 8 horas didrias, mesmo computando-se a hora noturna
reduzida. Além dos domingos folgava em sabados alternados, um sim outro ndo,
em regime de compensagdo em conformidade com acordo individual de trabalho
(doc anexo). Ou seja, em lugar do reclamante trabalhar todos sabados das 22h00
as 1h30 da manhi, concordou em trabalhar no mesmo horario dos demais dias, em
sabados alternados, gozando folga todos os domingos, além de dois sabados por
més, em média. Requer sejam indeferidas as horas extras pleiteadas quanto ao
segundo perfodo e seus respectivos reflexos.

3- Quanto aos depositos fundiérios, o reclamante alega auséncia de recolhimento
de forma inconsistente, j4 que tem livre acesso aos seus extratos de FGTS
junto a CEF e ndo fez uso de documentos para fazer provas das

irregularidades alegadas.

3.1- Quanto aos recolhimentos previdencidrios em atraso foram devidamente
negociados com o INSS e estdo sendo recolhidos conforme prazos e valores
estipulados, sendo certo que o cumprimento e fiscalizagdo cabem ao 6rgdo
arrecadador e ndo devem ser objeto desta reclamagdo. Requer o
indeferimento do pedido.

4- N#o é devida qualquer indenizagdo por dano moral. O afastamento do
reclamante se deu por auxilio-doenga previdencidrio e ndo por doenga
profissional, diante da inexisténcia de nexo causal entre seu trabalho € sua
enfermidade (hérnia de disco). O reclamante néo pegava peso e a contestante
cumpria todas as normas de higiene e seguranca do trabalho, através de
manutengdo de ambiente adequado. Concedeu treinamento na admissao com
orientagbes para que o reclamante fizesse revezamento postural alternando
entre ficar sentado e em pé. Ndo havia qualquer impedimento para que o
reclamante se alongasse no local de trabalho, o que também poderia fazer em
seus intervalos. Muito provavelmente os problemas de coluna do reclamante
se devem a degeneragdo decorrente da idade e da ma postura que manteve
durante todos os seus 50 anos. Saliente-se que hérnia de disco € problema
diagnosticado em grande parte da populagdo em razdo de vicios posturais e
falta de exercicios fisicos adequados, independentemente das condigbes de

trabalho.

10



4.1- A lesdo alegada ndo possui nexo causal com as atividades desenvolvidas e
tampouco decorrem de ato ilicito ou culpa do empregador. Carece, portanto de amparo
legal o pedido de indenizagdo por dano moral decorrente de doenga profissional por ndo
preencher os requisitos da norma que assegura o direito a reparagéo prevista no art. 927
do Cédigo Civil, quais sejam, dano decorrente de ato ilicito de outrem caracterizado por
agdo ou omissdo. Ndo se aplica, igualmente, o disposto no paragrafo tnico do mesmo
artigo ja que a atividade desenvolvida pelo empregador e pelos tomadores de servigos
onde trabalhou o reclamante, ndo implica, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem, sendo certo que ainda que houvesse nexo causal, seria necessaria a configuragdo
da culpa das reclamadas conforme disposto no art. 7° XXVIII da Constitui¢do Federal.
Requer seja julgado improcedente o pedido de indenizagéo por danos morais.

5- No que concerne a dispensa equivoca-se o reclamante ao alegar que fora
imotivada, na verdade a dispensa ocotreu por justa causa, especificamente
“abandono de emprego”, ji que o reclamante recebeu alta médica 28/10/2013
e ndo retornou ao trabalho. Foi procurado pela empresa por 3 oportunidades,
as duas primeiras por cartas (docts. Anexos) e a terceira por um empregado
enviado a sua residéncia solicitando que retornasse ao trabalho. O reclamante
ndo respondeu as duas solicitagdes escritas, ¢, na terceira tentativa declarou
que ndo voltaria, pois havia recorrido ao INSS quanto a “alta programada” e
estava aguardando a resposta que acreditava que seria positiva. Passados mais
de 30 dias sem o retorno do reclamante a empresa o dispensou por abandono
de emprego, tendo tido conhecimento posteriormente que o INSS negara o
recurso administrativo do reclamante.

5.1-Diante da dispensa por justa causa e dos descontos legais, ainda que langadas
todas as verbas devidas, restaram devidas apenas as ferias vencidas acrescidas de
1/3, sendo indevidas as verbas pleiteadas a titulo de aviso prévio proporcional ao
tempo de servigo (Lei n° 12.506/11), férias vencidas e férias proporcionais + 1/3,
13° salario de 2013, multa de 40% do FGTS e multa do art. 477 da CLT ou a
dobra prevista no art. 467 da CLT.

5.2- Quanto as férias vencidas, sdo pagas neste ato por meio do cheque que ora
apresenta, tendo em vista que o reclamante deixou de comparecer ao RH da
empresa para recebé-las.

5.3- Diante da justa causa aplicada a empresa ndo poderia ter liberado as guias
para o seguro desemprego ja que o instituto conta com normas e requisitos
especificos para sua liberagdo. Acrescente-se que o pagamento das parcelas
de seguro desemprego também esta condicionado a exigéncias legais como
requalificagdo profissional e auséncia de novas oportunidades de trabalho
conforme previsio na Lei n® 7.998/90 com alteragdes introduzidas pela Lei
n° 12.513/2011 que prevé o cancelamento do beneficio se o trabalhador
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desempregado recusar outro emprego condizente com sua qualificagdo e
remunerag¢io anterior (art. 8°I)

6- Quanto ao adicional de periculosidade a norma que fundamenta o pedido néo
retroage a contratagdo, ja que a lei que alterou o Art. 193 da CLT incluindo o
inciso II entrou em vigor em 08/12/2012 e sua regulamentagdo aprovando o
Anexo 3 da NR n° 16 é de 03/12/2013, tendo sido o reclamante dispensado em
23/12/2013 teria direito ao referido adicional apenas nos ultimos 20 dias de
trabalho diante do efeito contido constante no caput do art. 193 da CL.T.

6.1- Mesmo apos a vigéncia, a norma ndo se aplica ao reclamante, pois as
atividades do mesmo ndo implicavam “risco acentuado em virtude de exposi¢@o
permanente do trabalhador a roubos ou outras espécies de violéncia fisica”, Os
locais em que o reclamante prestou servigos ndo continham objetos de interesse de
roubo. A atividade do reclamante era de vigiar o comportamento das pessoas que
freqiientavam os respectivos estabelecimentos, quanto a adequagdo e cumprimento
das regras de conduta em conformidade com os padrdes €ticos e morais. A norma
seria aplicavel se o reclamante tivesse trabalhado em agéncia bancéria ou carro
forte, por exemplo. Acrescente-se que O reclamante ndo trabalhava armado e
trabalhava nas mesmas condi¢gdes em que os empregados da tomadora de servigos,
correndo os mesmos riscos que os cidaddos que vivem e trabalham na cidade de
Sdo Paulo. Requer seja julgado improcedente o pedido de adicional de
periculosidade e sua integragdo salarial, tanto por irretroatividade do efeito da
nova norma, quanto por inaplicabilidade as condigdes de trabalho do reclamante.

7- Indevidos os honorarios advocaticios por nfo se tratar da assisténcia
judiciaria prevista na Lei n. 5584/70, Ginica hip6tese em que séo devidos no
processo do trabalho.

8- Nao ha qualquer infragdo legal ou contratual que justifique a expedigdo de
oficios ou dentncia aos orgdos publicos conforme pleiteados. Requer o
indeferimento.

Requer a produgdo de todas as provas admitidas em direito.

Requer a declaragdo da Improcedéncia de todos os pedidos constantes na
inicial e condenagfio do reclamante nas custas processuais e honorarios
periciais.

S30 Paulo, 13 de fevereiro de 2014.

HORACIO PIRES CANSADO
OAB 56.000
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CONVENCAO COLETIVA DO TRABALHO

(...
CLAUSULA 17 — JORNADA DE TRABALHO.

A jornada normal admitida na categoria compreende o trabalho de 8 (oito)
horas didrias, 44 (quarenta e quatro) horas semanais e 191 (cento e noventa
e uma) horas mensais.

Paragrafo primeiro — Serfo admitidas quaisquer escalas de trabalho (4x2,
5x2, 5x1 e 6x1), em face das caracteristicas e singularidades da atividade,
desde que ndo haja extrapolagdo dos limites aqui estabelecidos, e
respeitada a concessdo da folga semanal, remunerada de no minimo 24
(vinte e quatro) horas consecutivas, nos termos da lei, incidindo pelo
menos uma vez por més no domingo.

Paragrafo segundo — Serd admitida na categoria a jornada especial,
compreendendo 12 horas de trabalho por 36 horas de descanso.

()
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EXMO. SR. DR. JUIZ DO TRABALHO DA 101* VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
— CAPITAL

PROC. N° 052/1000/14

PEITO DE ACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., por seu advogado com procuragdo anexa
apresenta a seguinte CONTESTACAO:

A contestante é parte ilegitima para figurar no pélo passivo desta agdo, pois o reclamante
nunca foi seu empregado. A primeira reclamada foi contratada para prestar servigos de vigilancia no
estabelecimento da contestante dentro da legalidade da terceirizagfo deste tipo de atividade. Requer
seja a contestante declarada parte ilegitima para efeito de ser excluida da lide.

O contrato de prestagdo de servicos entre a Contestante € a empresa Copa Seguranga
Empresarial prevé que todos os encargos trabalhistas séo de responsabilidade integral e exclusiva da
Contratada. Ndo havia inclusive, qualquer exigéncia de pessoalidade podendo a contratada enviar
qualquer vigilante para prestar servigos em seu estabelecimento o que realmente ocorreu.

Requer seja indeferido o pedido de responsabilidade solidaria da Contestante por falta de
amparo legal, diante da auséncia de previsdo legal ou contratual da solidariedade. No tocante a
responsabilidade subsidiaria também ndo se aplica a Sumula 331 do TST, pois se trata de
terceirizagdo licita de atividades ndio consideradas “atividade fim” mediante contrato com empresa

legalmente constituida.

No mérito, ndo ha debito de horas extras, pois o reclamante cumpria regularmente o
intervalo de uma hora, almogando diariamente no refeitério da empresa onde também jogava
dominé com os colegas embaixo das arvores que circundavam o restaurante, em mesas 14 colocadas
para lazer e descanso dos empregados durante o intervalo para refei¢do, onde jogavam dama,
baralho, dominé e xadrez.

Improcede o pedido de indenizagdo por danos morais, pois a moléstia do reclamante ndo
ocorreu em razdo do trabalho realizado e ndio houve qualquer ato ilicito por agdo ou omisséo, cujos
danos meregam reparo. Os vigilantes ficavam sentados ou em pé junto a portaria, podendo caminhar
nas imediagdes da mesma. A cadeira era ergondmica com €ncosto € apoio para a lombar, logo,
cumprindo as rigidas normas de ergonomia e seguranca do trabalho.

N3o h4, portanto nexo causal entre a doenga alegada e as condigdes de trabalho. A alegada
hérnia de disco conta com vdrias causas degenerativas provenientes da idade (50 anos)ou outras
circunstancias como colchdo inadequado, levantamento de peso em academia sem a devida
orientagdio, m4 postura ou falta de alongamento, o que acomete grande namero de pessoas causando
dores decorrentes de problemas na coluna.
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E indevido o adicional de periculosidade. A atividade desenvolvida pela Contestante era de
indtstria e comércio de pegas produzidas em ago, ndo havia qualquer perigo de roubo ou violéncia
ao qual estivesse o reclamante submetido, sendo certo que este sempre trabalhou sem portar arma
de fogo, logo ndo existem fatos que justifiquem o pagamento do adicional de periculosidade.

Requer a Contestante seja declarada sua ilegitimidade de parte e que sejam indeferidos os

pedidos de responsabilidade soliddria ou subsididria por falta de amparo legal. No mérito, devem
ser indeferidos todos os pedidos constantes na inicial, notadamente as horas extras referentes ao

intervalo para refei¢do e indenizag@o por dano moral.
S3o Paulo, 13 de fevereiro de 2014

Conrado Augusto dos Santos
OAB 45.001
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EXMO. SR. DR. JUIZ DO TRABALHO DA 1012 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
- CAPITAL

PROC. N° 052/1000/14

SAO PAULO URBANISMO,empresa publica municipal, representada
pelo procurador abaixo assinado, apresenta a seguinte

CONTESTAGAO:

A terceira Ré ¢é parte ilegitima para figurar no pdlo
passivo da reclamatoéria, pois nao é empregadora do
reclamante, ndo é responsavel solidaria por lei ou contrato e
ndo é responsavel subsididria porque néao responde por débitos
de empresa contratada na forma da do art. 71 da Lei n°

8.666/93, cuja constitucionalidade foi expressamente
declarada pelo E. Supremo Tribunal Federal (ADC n® 16/DF,
Relator Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJE de
09/09/2011) .

Pois bem, a primeira reclamada foi contratada por
licitacdo seguindo todos os requisitos legais. A ora
Contestante fiscalizou o cumprimento da prestac¢ao de servigos
contratadas inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas e
previdenciarias. Na interpretacdo da nova redacdo da sumula
331- IV do TST os entes publicos respondem subsidiariamente
“caso seja evidenciada sua conduta culposa no cumprimento das
obrigagdes da Lei n° 8.666, de 21/06/1993” e acrescenta que:
“A aludida responsabilidade nao decorre de mero
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada” do que se conclui dque a
responsabilidade subsidiaria é subjetiva e a conduta culposa
deve ser evidenciada, e neste particular a sumula indica o©
énus da prova, dquando requer dJue a conduta culposa seja
evidenciada, por o6bvio, deverd ser por quem alega e neste
caso, ©o Autor.

O vigilante enviado pela primeira reclamada cumpria
jornada noturna acompanhado de outro colega e ambos se
revezavam nas duas guaritas que eram guarnecidas por cadeira,
mesa, bebedouro com &Agua mineral e televisdo. O intervalo
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para refeigdo era respeitado em revezamento entre os dois
vigilantes sendo concedida liberdade para sair, ndo apenas do
posto de trabalho, mas também do estabelecimento, ou se assim
preferissem, por questdo de seguranga poderiam descansar
dentro da reclamada. Indevidas as horas extras referentes a
intervalo.

O trabalho realizado na Contestante ndo guarda qualquer
nexo com a doenca alegada, hérnia de disco, pois a postura no
local de trabalho era variada, poderia permanecer em pé,
caminhando ou sentado, o que ndo demonstra qualquer
irregularidade e é comum a todas as atividades no mercado de
trabalho. Logo, a empresa zelava pela seguranca no trabalho e
ndo tem gqualquer culpa no tocante ao problema de saude do
reclamante. Segundo alegou o Autor ele prestou servicos nas
dependéncias desta reclamada por pouco mais de 2 anos, tempo
insuficiente para desenvolver a hérnia de disco, problema
degenerativo que se desenvolve no decorrer de vVArios anos.

Pelo exposto, requer seja declarada sua ilegitimidade de
parte e exclusdo da lide, bem como a IMPROCEDENCIA de todos
os pedidos por serem indevidos.

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2014

OSWALDO DE MELO SILVA
OAB 67.000
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional do Trabalho — 2% Regiéo

1012 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - CAPITAL
TERMO DE AUDIENCIA Processo n2. 052/1.000/14

Aos 13 de fevereiro do més de fevereiro de 2014, as 9h00, na sala de
audiéncias desta Vara, sob a presidéncia do MM. Juiz do Trabalho, Dr. Rui Castro,
foram apregoados os litigantes: JOAO BATISTA MOURA, reclamante e, as
reclamadas, COPA SEGURANCA EMPRESARIAL LTDA., PEITO DE ACO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. e SAO PAULO URBANISMO.

Compareceu o reclamante, acompanhado do Dr. Luiz Souza, OAB/SP n2.
29.990

Compareceu a primeira reclamada, pelo preposto Aparecido da Silva,
acompanhado pelo Dr. Luiz Sampaio, OAB/SP n2. 28.880, a segunda reclamada pelo
preposto Germano Trindade, acompanhado pelo Dr. Carlos Campos, OAB/SP ne.
27.770, e a terceira reclamada, pelo preposto Gonzaga Mariano, acompanhado pelo
Dr. Pedro Torquato, OAB/SP 26.660, todas com carta de preposigdo.

CONCILIAGAO REJEITADA.

Deferida a juntada de defesa com documentos, pelas reclamadas. A
primeira reclamada, neste ato, realiza o pagamento de rescisoérias, no importe de RS
1.517,33, referentes a férias vencidas com um terco, através do cheque n2. 2213,
conta corrente 33345-4, do Banco Cotidiano. O reclamante recebe e protesta por
diferencas e insiste no acolhimento das multas requeridas na inicial.

Apresentadas as defesas, manifesta-se o patrono do reclamante, nos
seguintes termos:

“Quanto & defesa da primeira reclamada que suscita com prescricdo em
relagdo & alteragdo contratual que resultou na supresséo da ‘ajuda de custo’ é verba
que na verdade possui natureza salarial, estando garantida em lei. Ndo hd
prescri¢do. No tocante a jornada de trabalho, a norma coletiva trazida pela primeira
reclamada afronta ao disposto ao §22 do art. 59 da CLT, que limita a compensagéo
de horas ao mdximo de dez (10) horas trabalhadas, sendo devidas horas extras além
da oitava. JG quanto & compensagdo da jornada realizada a partir de 01/06/2011,
impugna o reclamante o acordo individual de compensagéo porque excede ao limite
semanal de 44 (quarenta e quatro) horas, sendo devidas horas extras pelo excesso
ao limite semanal. Ficam impugnados os controles de ponto que contém simples
assinalagdo do tempo do intervalo de refeicdo. A responsabilidade civil do
reclamante decorre de doenga que mantém nexo de causalidade com o trabalho,
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PODER JUDICIARIO FEDERAL

Tribunal Regional do Trabalho - 22 Regi&o

requerendo-se realizagdo de prova pericial. Requer-se, ainda expedicdo de oficio
para produgdo de prova quanto a insuficiéncia dos depdsitos do FGTS ou envio de e-
mail para a Caixa Econémica Federal solicitando extrato dos recolhimentos do FGTS
em favor do reclamante conforme Termo de Acordo celebrado entre a Caixa
Econdémica Federal e o TRT da Segunda Regido.

Quanto ds defesas das demais reclamadas, o reclamante insiste na
responsabilidade de ambas, ja que elas se beneficiaram da prestagdo de servigos do
autor na qualidade de tomadoras e devem responder integralmente pelo objeto da
condenagédo decorrente deste processo, inclusive em relagdo a terceira demandada,
que integra a administragdo indireta do municipio. Requer, assim, a rejeigdo dos
argumentos da defesa, a realizagdo de provas orais e pericial (para avaliagdo da
doenca) e integral procedéncia dos pedidos iniciais.”

Determina-se a realizacdo de pericia técnica, nomeando-se como perita
do juizo a engenheira Ludmila Correia. Devera a Sra. perita apurar a periculosidade
enquadramento na Norma Regulamentar em quaisquer de seus Anexos. Laudo em
20 dias.

Defere-se a realizacdo de pericia médica para aferi¢do da ocorréncia de
doenca profissional, nomeando-se como perito do juizo o Dr. Fontana Silva, que
devera apresentar laudo em 20 dias.

Quesitos e assistente técnico no prazo de 5 dias, para ambas as pericias.
E manifestacdo em 10 (dez) dias da data da apresentagdo do laudo, prazo comum.

Indefere-se a expedicdo de oficio a Caixa Econdmica Federal, ja que o
extrato é de livre acesso ao empregado que deve comprovar a irregularidade dos
depésitos. Protestos do I. Patrono do reclamante.

Adiado para o dia 09.05.2014, as 13h00, quando as partes deverao
comparecer para prestar depoimento pessoal, saindo cientes duas testemunhas do
autor e uma da reclamada.

Nada mais.

Juiz do Trabalho

RECLAMANTE RECLAMADAS
ADVOGADO ADVOGADOS
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Exmo. Sr. Dr. Juiz do Trabalho da 101° Vara do Trabalho da Capital.

Ludmila Correia, perita engenheira nomeada nos autos do processo que Jodo
Batista Moura move contra Copa Seguranga Empresarial Ltda., Peito de Ago Indastria e Comércio
Ltda. e Sio Paulo Urbanismo, vem, respeitosamente a presenca de V. Exa., apresentar 0 anexo
LAUDO PERICIAL DE PERICULOSIDADE.

Requer o arbitramento de honorarios periciais em R$ 5.000,00, valor que
entende condizente com o trabalho executado.

S#o Paulo, 05 de marco de 2014.

Ludmila Correia
CREA/SP 111111

LAUDO PERICIAL DE PERICULOSIDADE

I- INTRODUGCAO

Jodo Batista Moura ingressou com reclamatoria trabalhista contra Copa Seguranga
Empresarial Ltda., Peito de Acgo Indéstria e Comérico Ltda. e Sdo Paulo e Urbanismo,
reivindicando, entre outros itens, direito a adicional de periculosidade, nos termos do exposto no
item n°. 5 da inicial.

Para apuragio da alegada periculosidade, foi determinada realizagdo de pericia, conforme
ata de fls. 34.

A diligéncia pericial foi realizada no dia 24 de fevereiro de 2014, nos locais em que o
reclamante trabalhava, com a presenga do reclamante e de preposto da primeira reclamada.

O perito obteve informagdes do reclamante e das seguintes pessoas:

Luiz Sampaio, RG. 23.453.232

Carlos Trindade, RG. 34.555.666

II - LEGISLACAO APLICADA E METODOLOGIA
Para identificagdo das atividades e ex-locais de trabalho do reclamante, o perito entrevistou

0 mesmo e as pessoas relacionadas no item I do laudo.
A anélise de periculosidade nas atividades/ex-locais de trabalho do reclamante foi feita
com base nos critérios estabelecidos na Norma Regulamentadora n°. 16 (NR 16) e seus Anexos.

III - DADOS FUNCIONAIS DO RECLAMANTE
Data de admissdo: 27/04/2008

Data de demissdo: 23/12/2013

Fungio: vigilante

IV - LOCAL DE TRABALHO DO RECLAMANTE

O reclamante se ativou na primeira reclamada, prestando servigos em duas clientes: sendo
de 27 de abril de 2008 a 30.05.2011na empresa Peito de Ago Industria ¢ Comércio Ltda. e a partir
de 01.06.2011 até seu afastamento previdenciario, ocorrido em 01.08.2013, na empresa Sdo Paulo

Urbanismo.
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(1) Posto de trabalho — Segunda reclamada

Tipo : guarita (80% do trabalho executado) e drea externa (20%: ronda)
Area da Guarita: 2,5 metros quadrados

Altura : 2,10 metros

Paredes: alvenaria

(2) Posto de trabalho — Terceira reclamada

Tipo: guarita instalada em nivel superior a 2 metros do chéo
Area: 3,0 metros quadrados

Altura: 2,10 metros

Paredes: alvenaria

V — ATIVIDADES DO RECLAMANTE

Durante o periodo em que trabalhou na segunda reclamada (27/04/2008 a 30.05.2011), o
reclamante executou tarefas proprias a fungdo de vigilante, permanecendo na guarita e fazendo
rondas no estabelecimento da empresa.

A empresa Peito de Ago Industria ¢ Comércio Ltda. mantém 20 (vinte) tambores de 250
litros de inflamaveis liquidos (6xido de etileno) armazenados em ambiente aberto. O local do
armazenamento esta situado a 3 metros da guarita em que o reclamante trabalhava a maior parte de

sua jornada.

O ambiente de trabalho na terceira reclamada ndo possui condi¢des de risco por contato
com inflamaveis ou qualquer outro agente de periculosidade.

Durante o periodo em que prestou servigos no segundo posto de trabalho, o reclamante
trabalhou como seguranga patrimonial, portando arma de fogo, e realizando rondas visando coibir
possivel ameaga a patrimdénio empresarial.

VI —PESQUISA DE PERICULOSIDADE

(a) PERICULOSIDADE EM RAZAO DE EXPLOSIVOS (Anexo 1)
O reclamante nio se ativava com explosivos e ndo trabalha em 4rea de risco de

armazenamento de explosivos .

(b) PERICULOSIDADE EM RAZAO DE INFLAMAVEIS (Anexo 2)

O reclamante, durante o periodo em que se ativou na segunda reclamada executou suas
atividades em 4rea de risco, enquadrando-se no item I c.c. item VIIIL.-3, letra “r” do Anexo
2 da NR 16 da Portaria 3.214/78.

(c) PERICULOSIDADE EM RAZAO DE RADIACOES IONIZANTES (NR- 16,

Portaria 518/03)
O reclamante nio tinha contato com radiagdes ionizantes e ndo trabalhava em 4rea de risco

em razdo de radiag8o ionizantes.

(d) PERICULOSIDADE EM RAZAO DE ELETRICIDADE (DECRETO 93412/86)
O reclamante ndo trabalhava em area de risco em razdo de eletricidade.

() PERICULOSIDADE EM RAZAO DE EXPOSICAO A ROUBOS E OUTRAS
ESPECIES DE VIOLENCIA FiSICA

No segundo posto de trabalho, o reclamante esteve exposto a roubos e violéncia fisica no

exercicio da fungdo de seguranga, especialmente porque portava arma de fogo para
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assegurar a integridade do patriménio das reclamadas, enquadrando-se no Anexo 3, da NR
16 da Portaria 3.214, de 08/06/78, com a redacdo que lhe deu a Portaria do MTE n°. 1.885,
de 2/12/2013

VII - CONCLUSAO

Analisadas as condigdes do ambiente de trabalho em relagéo as avaliagdes sobre o risco do
exercicio das atividades de vigilante, concluiu-se que o reclamante esteve exposto durante todo o
contrato de trabalho ao risco capitulado no inciso II do art. 193 da CLT, face & constante exposi¢do
a roubos e outras espécies de violéncia fisica na terceira reclamada (Anexo 3 da NR 16), bem como
exp0s-se a risco por contato com inflamaveis, como previsto mesmo dispositivo consolidado, inciso
I, e Anexo 2 da NR 16, durante o periodo em que se ativou na segunda reclamada, fazendo jus ao
adicional de periculosidade (30%).

Sdo Paulo, 04 de margo de 2014.

Ludmila Correia
Perita Judicial
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Exmo. Sr. Dr. Juiz do Trabalho da 101? Vara do Trabalho da Capital

Processo n°. 052/1.000/14

Fontana Silva, perito médico nomeado nos autos do processo
referenciado, em que figuram como partes o reclamante Joio Batista Moura e as
reclamadas: Copa Seguranca Empresarial Ltda., Peito de Aco Indistria e Comércio
Ltda. e Sio Paulo Urbanismo, vem apresentar seu LAUDO PERICIAL, com referéncia a
existéncia de doenga profissional.

Pede, igualmente, o arbitramento dos honorarios periciais, estimando-
os na importancia de R$. 4.000,00 (quatro mil reais), corrigidos monetariamente a
época de seu efetivo pagamento.

Sao Paulo, 05 de marco de 2014.

Fontana Silva
CRM/SP 111111
Médico perito

LAUDO TECNICO DE DOENGA PROFISSIONAL

Processo n°. 052/1.000/14

Reclamante: : JOAO BATISTA MOURA.

Reclamadas: COPA SEGURANGCA EMPRESARIAL LTDA., PEITO DE ACO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. e SAO PAULO URBANISMO

Identificagéo do reclamante.

[

Histéria clinica da moléstia atual.

O reclamante refere dores em coluna lombar e cervical, cuja intensidade vem
aumentando nos ultimos dois (2) anos. Relata que comegou sentir dores na coluna
depois de 6 (seis) meses de sua contratagio, em outubro de 2008. Em 01/08/2011 foi
afastado em auxilio-doengca comum (cédigo 31) pelo INSS, tendo obtido alta
programada em 28/10/2013.

Foi afastado pelo médico da empresa por periodos curtos, inferiores a 15 dias, por 3
(trés vezes). Nao houve alteragao de postos de trabalho e continuou com as dores nos
respectivos retornos.

Realizou tratamento fisioterapico e toma remédios antinflamatérios.
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Histérico ocupacional
Reporta ter trabalhado anteriormente apenas como vigilante de rua como auténomo

sem registro em carteira.

Exame fisico

Peso - 80 kg
Altura - 1,66 metro
IMC - 29,03

idade: 50 anos
Acionético, anictérico, hidratado, eupnéico, normocorado, afebril.

Pressio arterial — 120 x 80 mmHg

Descricio de atividades
Vigilante desde 27.04.2008 na reclamada Copa Servigos Empresariais, executava suas

atividades com permanéncia em pé durante 80% da jornada de trabalho. No tempo
restante, fazia rondas ou descansava em banco existente na guarita. Alterava
condigées da prestacao de servicos conforme a exigéncia e as instalagoes da cliente.

Relatérios médicos e exames complementares.

Ressonancia magnética da coluna Ilombossacra em 15.01.2014. Resultado:
espondilodiscoartrose e abaulamentos discais L3L4 e protusio discal difusa L4L5 que
comprime a face ventral do saco dural e sinais de espondilopatia degenerativa.

Vistoria técnica no local de trabalho
Foi realizada diligéncia na empresa no dia 15/03/2014, para vistoria técnica dos postos
de trabalho em que o reclamante trabalhou quando passou a ter dores em sua coluna,
com a participagio do reclamante, e dos Srs. José da Silva e Américo Machado, e Luiz
de Souza prepostos das reclamadas.

(1) Posto de trabalho - Segunda reclamada

Tipo : guarita (80% do trabalho executado) e area externa (20%: ronda)

Area: 2,5 metros quadrados

Altura : 2,10 metros

Paredes: alvenaria

lluminacgéao : lampada fluorescente

Envidragcamento superior que se inicia na altura de 1,55 metros, utilizado para
visualizagdo dos ambientes vigiados, sem colocag¢éio de assento para utilizagido do
trabalhador durante as pausas.

(2) Posto de trabalho - Terceira reclamada

Tipo: guarita instalada em nivel superior a 2 metros do chéao
Area: 3,0 metros quadrados

Altura: 2,10 metros

Paredes: alvenaria

lluminag¢ao: natural e fluorescente
Banco disponivel para o vigilante realizar o trabalho sentado, com altura do assento

regulavel, encosto sem forma adaptada para protecio da regiio lombar e com suporte
fixo para os pés, sem adaptagiio ao comprimento da perna do trabalhador.
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Discussio

Analisando os exames do reclamante, notamos que o mesmo apresenta lesdes
degenerativas em varios segmentos da coluna estudados, lesdées essas oriundas do
processo de envelhecimento do corpo humano nao relacionadas ao trabalho.
Entretanto, ao realizarmos a analise ergonémica do trabalho, verificamos que as
atividades desenvolvidas pelo reclamante nas tomadoras de servicos, importava no
desenvolvimento de suas tarefas em desacordo com a NR 17 da Portaria 3.214/78
diante da utilizagao de mobiliario em desacordo com a norma regulamentar, o que
impossibilitou ao trabalhador manter boa postura.

Conclusao.
Com base em observacgdes das atividades desenvolvidas, nas informacoes prestadas,

nos documentos analisados, e na avaliagido médica pericial, conclui-se que o
reclamante apresenta lesées degenerativas em coluna lombar que foram agravadas
pelo trabalho na reclamada, havendo nexo de concausalidade com as atividades por
ele exercidas como vigilante, que ndo o incapacitam para a realizagio da atividade de
vigilante.

Existe redugio de capacidade laborativa permanente na ordem de 30% para o
exercicio da mesma fungao.

Siao Paulo, 05 de margo de 2014

Fontana Silva
CRM/SP 111111
Médico perito
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1012 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO — CAPITAL
TERMO DE AUDIENCIA
Processo n2. 052/1.000/14

Aos 09 dias do més de maio de 2014, as 13h00, na sala de audiéncias desta Vara,
sob a presidéncia do MM. Juiz do Trabalho, Dr. Rui Castro, foram apregoados os litigantes: JOAO
BATISTA MOURA, reclamante e, as reclamadas, COPA SEGURANCA EMPRESARIAL LTDA., PEITO DE
ACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e SAO PAULO URBANISMO.

Comparecem as partes na forma da audiéncia anterior.

Concedida a vista as partes dos laudos periciais, o reclamante concordou com a conclusdo
pericial de periculosidade e sustentou que a delimitacdo da atividade periculosa ndo impede a
concess3o por outro enquadramento ndo indicado na inicial, por se tratar de matéria técnica. A
primeira reclamada impugnou o laudo, ratificando os termos de sua defesa e defendendo a
limitacdo da conclusdo pericial a atividade indicada na inicial, afirmando que o pedido possui
limites definidos pela fundamentagdo daquela peca.

Sobre o laudo médico, o reclamante concordou com seus termos e a primeira reclamada
impugnou a existéncia de ato ilicito, dizendo que a doenca € de carater degenerativo, motivo pelo
qual reiterou os termos de sua defesa. As segunda e terceira reclamadas ndo se manifestaram.

Depoimento pessoal do reclamante: que reconhece os horarios de entrada e de
safda dos controles de ponto acostados com a defesa da primeira reclamada; que nao usufruiu de
intervalo no periodo em que trabalhou para a terceira reclamada; que nao abandonou o trabalho
e em 28/10/2013 teve alta médica programada, ndo tendo condi¢des médicas de trabalhar; que
nio recebeu cartas escritas da reclamada convocando o retorno ao trabalho; que nenhum
empregado da primeira reclamada o procurou em sua casa. Nada mais.

Depoimento pessoal da primeira reclamada: que o reclamante sempre cumpriu
intervalo intrajornada; que foi dispensado por abandono de emprego, ja que apds a alta médica
de seu auxilio-doenca ndo mais retornou ao trabalho; que foram remetidas duas (2) cartas
convocando o retorno do autor ao trabalho, sendo que no aviso de recebimento (AR) consta o
nome de duas diferentes mulheres; que a reclamada determinou a um empregado do setor de
recursos humanos se dirigisse até a residéncia do autor, para convoca-lo presencialmente; que o
depoente nio se recorda do nome desse empregado. Nada mais.

Depoimento da primeira testemunha do reclamante: JOAO DE SOUZA, brasileiro,
casado, RG. 15.414.882, residente e domiciliado na Rua Aroeira, n?. 12, Bairro de Sdo Miguel,
nesta Capital. Advertida e compromissada, respondeu: que foi admitido em 15.03.2007; que
trabalhou com o reclamante na segunda reclamada na escala de 12x36, no periodo diurno; que
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n3o tinha intervalo de refei¢do e se alimentava na guarita; que ndo havia vigilantes suficientes
para cobrir o almogo dos empregados; que o supervisor passava no local apenas 3 (trés vezes) por
semana e permanecia por cerca de 1h00; que no local onde trabalhavam hd um depdsito com
armazenamento de inflamdveis perto da guarita; que é rotina a realizagdo de rondas pelos
vigilantes neste lugar; foi dispensado em maio de 2009. Nada mais.

Depoimento da segunda testemunha do reclamante: JOAO DA SILVA, brasileiro,
separado, RG. 14.555.325, residente e domiciliado na Rua Manacd, n2. 21, Bairro do Campo Limpo,
nesta Capital. Advertida e compromissada, respondeu: que foi admitido em julho de 2011; que
trabalhou com o reclamante; que ndo tinham intervalo de refei¢do; a empresa ndo dispoe de
rendicdo para cobertura do intervalo; o reclamante mudou de endereco no ano de 2011; sabe
disso porque sua cunhada que residia préximo a ele, viu a mudanga sair e comentou consigo; ndo
sabe se a primeira reclamada promove alteragdo na ficha funcional do empregado, mas acha que
sim, porque pode ocorrer alteragdo no vale transporte. Nada mais.

Depoimento da tnica testemunha da reclamada: LUIS LIMA, brasileiro, solteiro.
RG. 13.444.324, residente e domiciliado na Rua Cabreuva, n2. 64, Bairro de Santo Amaro, nesta
Capital. Advertida e compromissada, respondeu: que trabalha na reclamada desde 2006, como
supervisor de vigilancia; era supervisor na area em que o autor trabalhou; que ndo sabe informar a
data em que ele se afastou do trabalho por auxilio-doenga; que o intervalo de refeicdo sempre foi
observado e era anotado a m3o pessoalmente pelo empregado nos controles de ponto; que havia
uma politica de segunda reclamada de proporcionar lazer para os trabalhadores nesse hordrio,
com jogos comunitdrios durante o almogo; que o reclamante ndo trabalha mais na empresa
porque foi dispensado por justa causa; que ele teve alta médica e ndo retornou ao trabalho; que
no retorno da alta médica, o empregado deve se dirigir ao setor de recursos humanos e ndo ao
posto de trabalho; que haviam tanques de armazenamento de combustivel na segunda reclamada,
mas o local ndo tinha problemas com a seguranga publica; que ndo sabe quantificar o tempo em
que ele poderia ficar sentado na guarita; que neste local ha banco. Nada mais.

As partes ndo tém outras testemunhas presentes e declaram que ndo tém outras
provas a produzir.

Encerrada a instrugdo processual.

As partes aduzem razdes finais remissivas.

Rejeitada a ultima proposta de conciliagao.

Submetido o processo a julgamento, pelo MM. Juiz do Trabalho foi proferida a

seguinte

SENTENGA
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