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PROVA DISSERTATIVA ESCRITA — GRUPO Il

Nesta prova, faga o que se pede, usando os espacos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida, transcreva os textos
parao CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DA PROVA DISSERTATIVA ESCRITA, nos locais apropriados, pois ndo seréo
avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

Em cada questdo e na dissertagdo, qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera
desconsiderado. Sera também desconsiderado o texto que nfo for escrito na(s) folha(s) de texto definitivo correspondente(s).

No Caderno de Textos Definitivos, identifique-se apenas no cabegalho da primeira pagina, pois ndo sera avaliado texto que tenha
qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar seus textos, utilize apenas o nome Defensor
Publico Federal. Ao texto que contenha outra forma de identificagdo serd atribuida nota zero, correspondente a identificagcdo do
candidato em local indevido.

Em cada questdo, ao dominio do conteudo serdo atribuidos até 3,00 pontos, dos quais até 0,15 ponto sera atribuido ao quesito
apresentagdo (legibilidade, respeito as margens e indicagdo de paragrafo) e estrutura textual (organizacdo das ideias em texto
estruturado). Na dissertag@o, esses valores corresponderdo a 10,00 pontos e 0,50 ponto respectivamente.

QUESTAO 1 1

Ao analisar seu comprovante de rendimentos, Felipe, servidor publico federal inativo, que acabou
de se aposentar, percebeu que deixou de receber o que lhe era pago em atividade a titulo de
auxilio-alimentacéo. Ele entdo procurou a Defensoria Publica da Unido pleiteando a incorporagdo dos valores
de auxilio-alimentacdo em seus proventos de aposentadoria.

Diante da situaco hipotética apresentada, discorra, de forma fundamentada e de acordo com o ordenamento juridico e a jurisprudéncia
do STF, sobre a viabilidade ou inviabilidade da demanda e explique como o defensor publico federal devera proceder para, conforme o
caso, ajuizar a demanda ou negar o patrocinio da ac@o judicial pleiteada pelo assistido ou deixar de interpor recurso em agdo porventura
ja ajuizada em favor do assistido.
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QUESTAO 2 1

Ana Luisa, aposentada pelo regime geral de previdéncia social desde abril de 2006, recebeu, em
setembro de 2017, uma comunicacdo do INSS informando-lhe que seu beneficio havia sido calculado de
maneira equivocada, por erro de servidor da administragdo. Segundo a autarquia, quando do calculo do
salario de beneficio da aposentacdo, foram erroneamente calculados em dobro os salarios de contribuicdo
mensais. A autarquia informou que, a partir do més seguinte ao da comunicacdo, iria promover descontos
no beneficio de Ana Luisa no importe de 30% dos valores mensais, até o ressarcimento do inteiro valor que
Ihe fora pago a maior. Inconformada com tal situagdo, Ana Luisa procurou atendimento na DPU requerendo
assisténcia juridica para questionar o ato da autarquia previdenciaria.

Como defensor(a) publico(a) federal responsavel pelo atendimento a Ana Luisa, apresente os fundamentos juridicos normativos
e jurisprudenciais aplicaveis ao caso.
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QUESTAO 3 1

Em 2017, Maria compareceu a atermacdo do juizado especial federal postulando a equiparagdo
do valor de sua aposentadoria ao importe de dois salarios minimos, visto que, no momento da concessao
da sua aposentadoria, em 2005, o valor correspondia exatamente aquela quantia e que, atualmente, equivale
a um salario minimo. O juiz de primeiro grau, ao apreciar o feito, extinguiu o processo em virtude da
inexisténcia de requerimento administrativo prévio no INSS, alegando ndo haver, assim, o interesse em agir
para postular em juizo. Cientificada pelo oficial de justica acerca da extingéo do processo, Maria foi informada
de que deveria comparecer imediatamente a Defensoria Plblica da Unido, para que fosse esclarecida acerca
da decisdo. Atendendo a recomendacédo do oficial de justica, a beneficiaria compareceu a DPU.

Na condiggo de defensor(a) publico(a) federal responsavel por atender Maria, esclareca se agiu corretamente o magistrado, abordando
a pretensdo material apresentada por Maria e contemplando o entendimento do STF em relagdo as hipdteses de exigéncia de prévio
requerimento administrativo e eventuais dispensas no ambito dos beneficios previdencidrios do RGPS.

Questao 3 — RASCUNHO
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QUESTAO 4 1

José foi admitido na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) mediante concurso publico.
Desde a sua admissdo, a empresa empregadora teve ciéncia de que José era portador do virus HIV, motivo
pelo qual estava submetido a tratamento médico especifico. Com o passar do tempo, os colegas de trabalho
descobriram, por meio de seu chefe imediato, que José era soropositivo. Com o intuito de constrangé-lo para
que abandonasse o emprego, o submeteram a uma série de rejeicées e ofensas. Pouco tempo depois, José
foi surpreendido com sua demissao. Tal demissdo se deu sem justa causa, mas todas as verbas trabalhistas
e previdenciarias foram devidamente pagas. José, entdo, procurou a Defensoria Publica da Uni&o solicitando
orientacdo juridica.

Na qualidade de defensor(a) publico(a) federal, considerando o entendimento jurisprudencial e o ordenamento juridico, apresente
a orientacdo juridica cabivel ao caso de José. Em seu texto, aborde a viabilidade juridica e os fundamentos de eventual demanda juridica
a ser proposta por José; a competéncia para o julgamento da eventual demanda a ser proposta; a natureza juridica da ECT bem como o
tratamento dos tribunais superiores em relagéo a seu quadro de pessoal e bens.

Questao 4 — RASCUNHO
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QUESTAO 5 1

Danilo foi eleito prefeito da municipalidade e, quando da escolha de seus secretarios de governo, ndo
se precaveu a respeito das vedacgdes juridicas em relagdo aos nomes que poderiam ser escolhidos. Para
o cargo de secretario de governo, escolheu sua irm4, Virginia, que € administradora com titulagdo de mestre
e de doutora por renomada instituicdo. Ainda durante o exercicio do seu mandato, o Ministério Publico
ofereceu acao civil por improbidade administrativa no tribunal de justica, aduzindo que ndo poderia haver
a citada nomeacdo para o cargo, em virtude do parentesco. Distribuida a agdo no tribunal de justica,
o desembargador determinou a citacdo de Danilo para o oferecimento da contestacao.

A luz das normas juridicas e diante do entendimento do STF sobre o tema, discorra, de forma fundamentada, sobre a viabilidade juridica
da pretensdo do Ministério Publico, indicando as teses defensivas indispensaveis a eventual contestacao.

Questao 5 — RASCUNHO
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DISSERTAGAO ,

Joao tinha quarenta anos de idade e residia com os filhos Marcos e Paulo, com dezoito e dezenove
anos de idade, respectivamente. Dos vinte aos trinta anos de idade, Jodo trabalhou como servente de
pedreiro em uma construtora no interior do estado de Pernambuco. Entre os trinta e trinta e seis anos, nao
exerceu atividade remunerada. Apds esse periodo afastado do mercado de trabalho, Jodo foi nomeado para
ocupar exclusivamente cargo em comissdo do municipio de Recife. Esse vinculo perdurou de junho
a novembro de 2016 e o municipio ndo pagou a Jodo os vencimentos referentes aos uUltimos trés meses da
atividade laborativa.

Diante do inadimplemento, Jodo buscou a justiga do trabalho e propds demanda judicial requerendo
a condenagdo do municipio ao pagamento das remuneraces em atraso. A peticdo inicial ndo foi
acompanhada de documento probatoério do seu vinculo laboral.

A despeito disso, na audiéncia inicial de conciliagdo, o municipio prop6s acordo, que foi aceito por
Jodo: pactuaram o pagamento das requeridas remuneragdes em atraso. O municipio ndo honrou o acordo,
e Joao ficou desempregado de dezembro de 2016 a fevereiro de 2017.

Em marco de 2017, Jodo participou de uma empreitada criminosa, tendo sido preso em flagrante em
dez de marco de 2017. Sua prisdo foi convertida em prisao preventiva em onze de marco de 2017. Em vinte
e dois de marco de 2017, os filhos de Jodo encaminharam o pedido administrativo de auxilio-reclusdo. Na
oportunidade, juntaram apenas as certidées de nascimento; ndo havia nenhum documento comprobatorio
do periodo laboral do pai perante a municipalidade.

O INSS negou a concessdo do beneficio, sob as seguintes justificativas:

a) Jodo ndo era segurado do INSS ao momento do encarceramento;

b) o municipio ndo havia recolhido as contribuicbes previdencidrias de Jodo nem as contribuicdes
previdenciarias patronais;

c) a auséncia de indicio de prova material do vinculo de Jodo com o municipio impedia o reconhecimento
da qualidade de segurado de Joado pelo INSS;

d) Jodo ndo se enquadraria no conceito de segurado de baixa renda para efeito de concessdo do beneficio
do o auxilio-reclusdo, tendo em vista que a sua ultima remuneracdao no municipio de Recife era maior que
o proprio teto do regime geral de previdéncia social;

e) havia registros de recolhimentos de contribuigdes previdenciarias como segurados facultativos em
nome de Marcos e Paulo ao momento da prisdo, o que indicaria auséncia de dependéncia econdmica dos
filhos em relacao ao pai recluso.

Em quinze de maio de 2017, durante uma rebelido no presidio estadual onde Jodo estava recolhido,
houve conflito armado e ele foi morto por outros detentos. Em dois de junho de 2017, os filhos de Jodo
procuraram a Defensoria Publica da Unido para requerer indenizagéo decorrente do 6bito do pai, eventuais
beneficios previdenciarios e valores devidos pelo municipio. Os filhos levaram a Defensoria os seguintes
documentos de Jodo, que até entdo ndo eram do conhecimento do INSS: portarias do diario oficial do
municipio com as respectivas nomeacdo e exoneracdo do falecido, cartées de ponto e atestado de
permanéncia carceraria.

Diante da situagdo hipotética acima exposta, redija uma dissertagdo analisando, necessariamente, os seguintes aspectos:

I os fundamentos normativos do enquadramento do regime previdencidrio da atividade laboral de Jodo; [valor: 0,50 ponto]

II acompeténcia jurisdicional para conhecer a pretensdo: 11.1) dos valores devidos pelo trabalho de Jodo no municipio, a luz da
jurisprudéncia do STF [valor: 0,50 ponto]; 11.2) indenizatéria pelo obito de Jodo no carcere [valor: 0,50 ponto]; 11.3) relativa
aos pedidos dos beneficios previdenciarios e respectivos beneficiarios [valor: 0,50 ponto];

III anegativa do INSS ao pedido de auxilio-reclusdo feito pelos filhos de Jodo — enfrente cada justificativa da autarquia para essa
negativa e exponha eventuais corregdes a luz do texto legal e da jurisprudéncia dos tribunais superiores e da Turma Nacional de
Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais; [valor: 5,00 pontos]

IV os requisitos e as medidas juridicas cabiveis para garantir que Marcos e Paulo recebam eventuais verbas previdenciarias;
[valor: 1,00 ponto]

V o atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal, de forma fundamentada, a respeito da pretensdo de indenizagdo dos
sucessores em razdo da morte de Jodo. [valor: 1,50 ponto]
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