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ESPELHO DA SENTENCA CRIMINAL :

ASPECTO 1 - inépcia da denanc— Valor maximo: 0,25 pontos

Naturalmente, o candidateverejeitar a alegacéo de inépcia.

1.1 - Aspectos queleven ser abordadgsisolada ou conjuntamen a fim de

possibilitar a pontuacao tot

a)

b)

d)

Apontarque a leiprocessual penal (artigo 41 do CRR)ge que a descrici
faticacontida na dendncia da ser suficiente a permitir o exercicio do dire
de defesaMuitas vezesndo é possivel, como no casodetalhamento de
condutas;

Considerando a natureza do delito, frisar gino caso de coautoria ¢
participagdo, a denuncia deve apontar a conduta de cada coautor ou pa
individualizadamente, a ndo ser que todos tenham participado igualmente d.
criminosa ou a conduta de todos tenha sido difusa ou multifaria, como, por ex
num crime praticado por intermédio de sociedade em que nao seja possivel di
a atuacdo de cada L.” (Vicente Greco Rho. “Manual de Processoenal’,

Saraiva, 2012pp 252;

Especialmente quanto as movimentagdes que caracterizaram 0 Cri
lavagem de ativos em ambos os grupos de fo enunciado a pro deixa
evidenciadd(item 13) que houve descricdo mais do que suficiente a perr
devida defesa dos ré

Alguns candidatosanalisarama questdo sob a otica da difere entre as
chamadas “denuncias genéricas” (inadmissiveis) e “gerais (tole.

Compreendese a“dltima como a que atribui a mesma conduta a todc
denunciados, desde que seja impossivel limitacdo dos atos praticad
pelos envolvidos, isoladamente, e haja indicios de acordo de vontades
mesmo fim”, na concepc¢ao formulada especialmenteSuperior Tribunal di
Justica (v.g,RHC 7315-SP, DJE de 03/05/2017) e também pelo Supi
Tribunal Federal HC 72506-MG). Tal distincdo, se feita corretamente

contextualizada com a resposta, foi considerada positivamente na pot
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1.2 —Varios candidatos limitara-se a rejeitar a alegacao de inépcia de forma"
cingindo-sea noc¢ao de quos tribunais superiores entendem desnecesséria a de:
minuciosa e rica em detalhes da conduta atribuida ao réu. Tais provas néo rec:

pontuacéo total.

ASPECTO 2 -quanto ao primeiro grupo de fato:.

2.1 — Rescricdo da pretensao punitiva crimes de associacao criminosa (er
denominado quadrilha ou ban e de lavagem de dinheiro, sob o argumento de

delito instantaneo, e ndo permane— Valor maximo: 1,0 ponto.

2.2 —Quanto ao crime de associagao crimin

2.2.1 - O candidatdeve pronunciar a prescricdo da pretensdo pu. A pena,
na lei antiga ouna nova,ndo foi alterada e o enunciado da questdo mencio
participagdo do “mesmo grupo criminoso” a configt portantg nos dois grupos c

fatos, mais de trés pessoas;

2.2.2 —Alguns candidatos, embora reconhecessem a existéncia da pre:
optaram por prolatar decisdo absolutéria sob o fundamento de ser essa deci:
favoravel ao réu. Essa posicdo, embora respeitavel, sofreu desconto na pon
mormente porgel se choca com o entendimento dominante dos tribunais supe a
posicdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de ca prescricdo d
pretensao punitivaliversamente do que ocorre com a prescricao
pretensdo executoériacarreta a eliminacdo dedos os efeitos do crime” e que
prescricdo € matéria de ordem publica, por essa razdo deve ser examinada de
requerimento do Ministério Publico ou do interessado, e, caso reconheci
qualquer fase do processo, torna prejudicada a questundo” (STF- HC: 115098
RJ, Relator: Min. LUIZ FUXjulg. em 07/05/2013,%1Turma, DJet03 0:-06-2013);
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2.2.3 —A auséncia de pedidos expressos ou deficiéncia dos pedidos formula
alegacdes finais ministeriais deveria ser enfrea a luz do art. 385 do Cddigo
Processo Penal, cuja recep¢éo pela Constituicdo Federal ja foi afirmada pelO
simples fato de o Ministério Publi, em alegacdes finaisdo ter endossado o ped
de condenacamdo exonera o Magistrado examinar a eentual existéncia c
prescricdo e de absolver ou condenar ¢; ndo haqualquer 6bice imposto pe
sistema acusatério, a despeito de algumas posi¢cdes minoritarias em sentido ¢
a qual foi adotada por alguns candidatos que, por isso, sofreraa de pontuacéo.
Afinal, “o fato de o Ministério Publico, em alegacdes finais, ter postula
absolvicdo dos agravantes, nao vincula o julgador, que pode decidir segundo ¢
convencimento” (STJ AgRg no REsp 12582-TO, Relator: Ministro SEBASTIAC
REIS JUNIOR, DJe 29/06/20 e também STJ - HC: 84001-RRelator: Ministre
JANE SILVA, DJ 07/02/2008 p.).

2.4 —Quanto ao crime de lavagem de dinhe

2.4.1 -Nada obstante a discussao doutrinaria e jurisprudencial ex, o ultimo
ato de lavagemse deu, nos termos da denu, em 2008. Portantmao seria possiv:
acolher a alegacao de prescrida pretensao punitivaglicacéo das regras previstas
Cddigo Penal);

2.4.2 — O candidato deve manifestar a suundamentada posi¢ sobre a
controvérsia, definindo se na hipotese o crime de lavagem de ativos ése
instantdneo ou permane. E certo que o STF se inclinacansidea-lo permanente
guanto ao nucleo verbabulter”, ao fundamento de que a consumacao do crime o

engquanta coisa ocultada permanecer oculta (STcéo Penal 863/SP)

2.4.3 —Foi descontada pontuacdo do candidato que reconheceu a ocorré

prescricdo arguida, bem como do candidato que utilizou fundamento inadequa
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rejeitar a prescricdo, oeiderand-se como tal a simples invocacdo da natu
permanente do delito sem analisar conjuntamente a inocorréncia da prescri¢cao ¢

0S marcos temporais fornecidos pelo erado.

ASPECTO 3 —Demais alegacoes da defe:

3.1 — Atipicidade da conduta de lavagem de dinheiro, considerando o deli
antecedente teria sido supostamente praticado em 1997, antes da entrada em v
da lei que tipificou a lavagem, em 19¢. Alegouse que em razao de integrar a
descricao tipica a pratica do crime antente deveria ser contemporanea a tipifice

da conduta de lavagem de atir Valor maximo: 1,0 ponto.

3.1.1.0 candidato deve rejeitar a alegacao, posicior-se sobre o fato de o del
antecedente integrar ou n&o o tipo do crime de lavagem de o. E considerado
antecedente o crime de corrupgédo passiva que, como delito contra a Admin
Publica que é, desde o inicio de vigéncia da lei 9.613/98, sempre possibilitot
vantagem ilicita obtida configurasse potencialmente objeto materiatura lavagem
de dinheiro. Por isso, a redacdo da- se nova ou antiga, em nada influi, inclus
quanto a indicacdo dos incis-, na medida em que a pena nao foi alterada e o
contra a Administracdo Publica como crime antecedente ja constavi na redacao
antiga. Admitiuse, no entanto, a indicacdo de absolvicdo quanto a lavagem con
de organizacdo criminosa como crime antecedente, em razéo de entendimento
pelo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria (SRHC 12183), desde que
subsistisse condenacao tendo como crime antecedente a corrupgao passiva (cril

a Administracao Publica).

3.2 -impossibilidade de se considerar como prova o0 que a acusagdo chamot
Relatorio Técnico nos termos do art. 159 do CPFna nedida em que a lavagenr

crime que deixa vestigios e, portanto, imprescindivel para sua comprovacao
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pericial, tratandese o intituladcRelatorio Técnicale mera descricdo das operacde
movimentacdo dos recursos e indicacdo, nos autos do pi, da documentacé

comprobatéria correspondenValor maximo: 0,25 pontos.

3.2.1 —A alegacéo deve ser afastada. Confoevidenciou o enunciado da pry,
0 assim chamado “Relatério Técnico” nada mais € do que uma simples compil;
informacgdes nése confundindo com uma prova pericial, de modo que séo inapli
a espécie as disposicdes do artigo 158 e seguintes do Codigo de Process
Ademais, a prova pericial somente se faz necessaria quando o juiz ndo disp
conhecimentos técnicomprescindiveis a compreensao da prova produzida, con
previsto no art. 159, §7do Cédigo de Processo Penal. Nio se trata de corpo de delito.
A materialidade delitiva estd provada pelos documentos contidos nos autos e ndo pela

descricdo e compilacam relatorio (STFAP 863/SP).

3.3 - Impossibilidade de configuragcdo do crime de lavagem se extinto o proce:
pelo suposto crime antecedente, pronunciada a preicao. Valor maximo: 1,0

ponto.

3.3.1 —N&o se admitiu o acolhimento da alegacdo. Coxpressamente disposto
Lei n. 9.63/98 (artigo 2 paragrafo °), o crime de lavagem de dinheiro é autdnomc
relacdo ao antecedente, ndo se exigindo sua punilApesar de nao haver previs
expressa na redacao original da Lei n.°9.683/98, o Stinha decidido que a extingi
da punibilidade pela prescricdo quanto aos crimes antecedentes nao atrapi
reconhecimento da tipicidade do delito de lavagem de dinheiro (5a Turma. HC -
MG, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 27/3/20 A Lei n° 12683/2012 alterou o
1° do art. 2° da Lei de Lavagem para estabelecer, de modo taxativo, que poder:

crime de lavagem ainda que esteja extinta a punibilidade da infracdo penal ante

3.3.2 -Para obter a pontuacdo maxima o candidato dt ter abordado tais premiss.

nao sendo suficiente apenas a vaga menc¢ao a autonomia do crime de lavager
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crime antecedente, quando desprovida de exposicdo detalhada sobre a

legislativa e seus efeitos para a resolucao do prok

3.4 -Impossibilidade de utilizacdo da prova decorrente de colaboracéo premiac
considerada a falta de isencao do colaborador que tem interesse em ol
beneficios no processo a que responde, como no caso con. Valor maximo: 0,25
pontos.

3.4.1 - A luz de mcedentes do STF, o contetdo dos depoimentos colhid:
colaboracdo premiada néo constitui prova por si s6 eficaza condenacé (art. 4°, §
16, da Lei 12.850/2013%erve, todavia, como indicio suficiente de autoria para fil
recebimento da denurci(lng 3.983, rel. min. Teori Zavascki, Tribunal Pli DJede

12.5.2016).

3.4.2 -O acordo de colaboracao premiada constitui meio de obtencéo de prc
3° da Lei 12.850/2013)por isso, alias, quando envolve pessoa com foro
prerrogativa de funcdo, € o relator quem tem poderes para, monocratic:
homologalo (art. 4°, § 7°, da L 12.850/2013). Comdnegdcio juridico processu
personalissimo,” ndo pode ser impugnadocoautores ou participes do colaborado
organizacgéo criminosa e nas infracdes penais por ela praticadas, ainda que venl
expressamente nominados no respectivo instrumento no 'relato da colaboraca
possiveis resultados' (art. 6°, |, da L2.850/2013). E possiveho exercicio d
contraditorio, confrontar, em juizo, as declaragdes do colaborador e as provas
indicadas, bem como impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de
fundamentais eventualmente adotadas em ssfavor. A isencdo do colaborador r
constitui requisito de validade do acordo de colaboreassim como confianca no
agente colaborador ndo constitui elemento de existéncia ou requisitoidade do
acordo de colaboracdoHC 127.48., Rel. min. Dias Toffolj Plenaric DJEde 4-2-
2016).
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3.4.3 — Ante a esgeosicionamento da Suprema C néo era possivel acolhel
alegacdo. A pontuacdo total depe de o candidto abordar os pontos acii

destacadog;oerentes e essencipara o alcance de sua concluséo.

3.5 - Prescricdo do crime de associacao criminosa, considerado o tempo entr

pratica do delito e o recebimento da denunc.

3.5.1 -Ambos os crimes do & 288 estdo prescritos. (pontuagdo ja consid,

acima, no item 2.2.1).

3.6 -A né&o configuracao do crime de corrupcao passiva, considerada a inexistén
de prética de ato ilicito, na medida em que a apresentagdo de emen

parlamentares ao orcamento da Uniao é allicito. VValor maximo: 1,0 pontc.

3.6.1 -O ‘ato de oficio’, presnte expressamente no tipo penal do art. 3.
integrante também da definicdo do art. 317, € um ato da competérintraneus ato
que guarda relacdo com a funcdo, e que assim deverd ser identificado. E
identificacdo que requer o tipo: ato que da relacdo com o oficio, a funcao (‘air
que fora dela ou antes de ass-la o funcionario publico’). O que importa para a fig
tipica do art. 317, CP, é a mercancia da funcdo, demonstrada de maneira sat
prescindindose da necessidade de ajar e demonstrar um ato especifico da fun
dentro do ambito dos atos possiveis de realizacdo pelo funcionario. (STJ
440106/RJ, 62 T., Rel. Min. ulo Medina, j. 24-2-2005).

3.6.2 —Como o tipo do artigo 317 do Codigo Penal, o qual prevé o cde
corrupcao passiva, fala em “recebimento de vantagem”, desimportante seja o ¢
ou ilicito, incidindo a causa de aumento se o0 ato € pra, basta a perspectiva de 1
ato decorrente das atribuicdes funcionais do agente publico. “Nao se eatica

efetiva de um determinado ato de oficio. E possivel até que este ato nem -
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ocorrer. E se ocorrer a pratica efetiva do ato de oficio em troca de vantagem ind
estaremos em face de uma causa especial de aumento de pena” (trecho ©

Ministro Celso de Mello, do STF, nos autos da A¢do Penal Originaria numert

3.6.3 —Portanto, a pontuacdo maxima defe de o candidato rejeitar o argumer
reconhecendo a existéncia do crime de corrupgao passiva sob o fundame
irrelevanca de saber se a apresentacdemendas parlamentares € ou ato licito em
si; trata-se dénegavel ato de oficio a fungdo do parlamentar e a questéou claro
que a acdo foi motivada pela propina, sendo o quanto basta ao reconhecin

delito.

3.7 -Quanto ao crime de lavagem de dinheiro do® grupo de fatos, a alegacéo o
ser impossivel punir o réu em fungéo da anterior absolvicdo dos corré. Valor

maximo: 0,25 pontos.

3.7.1 —Consoante farto entendimento jurisprudenci absolvi¢cdo de créus por

falta de prova néo se projeta, necessariamente, para os demais em outros .

3.7.2 —Ademais, como ja foi registrado (item 3.: h4 autonomia do crime (
lavagem de dinheiro ante aos crimes dos quais proveio o objeto material sobl

recai a conduta tipica em ques

3.7.3 —A pontuagdo maxima dependia, portanto, de o candidato ea alegagéo

sob os fundamentos acima indica:

3.8 - A impossibilidade de punicdo da denominada autolavagem, que seria me
exaurimento do crime de corrup¢ao passiva, sob pena de incor-se embis in

idem Valor maximo: 1,0 pontc.

3.8.1 — Aquestdo da punicdo da chamada “autolavagem” se d& nos casos e

autor do crimeanteceden também efetua a reciclagete seu produto. Embora
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trate de situacdo controversa, inclusive no plano internacional, € certo qu:
brasileira ndo exclui @unicdo, ao contrario do que se da em outros paises, C
Italia, por exemplo. CBupremo Tribunal Federal interpretou o siléncio do legisl
como autorizador da dupla puni, ressaltando, ainda, a possibilidade de punicé
autolavagem “especialmte” quando ha pratica de atos posteriores, como narra
questdo. $TF, 22 Turma, HC 92.279/RN, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 24/06/
DJe 177 18/09/2008 e, aintAP 470 e AP 694).

3.8.2 - O posicionamento do Supremo Tribunal Federal ndo foi fuentado
somente na nao vedacda punicacpela Lei n, 9.613/98. Também alicer-se na
perspectiva de que os bens juridicos tutelados pela lei citada ndo se tm com o

protegido pelo delito antecedel

3.8.3 -Embora igualmente seja deliacessorio, o tipo ddelito de favoreciment

real(artigo 349 do Cdodigo Pen:afasta, expressamente, a puni¢éo do crime ori

3.8.4 — Portantocom basenos fundamentos acima, candidato deve rejer a

alegacao, que, se acolhiconduziria a absolvigao.

3.8.5 —Vérios candidatos limitara-se a mencionar a auséncia de vedacao;
outros acolheram a alegagéo, influenciados pela situagéo preexistente a res
delito definido no artigo 349 do Cdédigo Penal.  Os primeirceberam pontuacé

parcial e os ultimos ndo foram pontua

3.8.6 — Algunscandidatos acenaram com o fato de a utilizacdo do dir
amealhado mediante pratica do crime de corrupcéo passiva constituir mero exat
deste crime. Ocorre que o enunciado da questdo foi muito claro no sentido
valores eram depositados eiontas de terceiros para o fim de “conferir aparénci
licitude aos valores”; descabida, portanto, essa po Por isso, tais candidat

sofreram perda de pontuag
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ASPECTO 4 —Demais questdes envolvendo o mérito da cau

4.1 — Esperavae do candato que condenasse o0 acusguila pratica de 5 (cinc
crimes de corrupcdo pass em continuidade delitiva, aceitande-o concurso materi
(considerados o0s cinco recebimentos por cinco em¢, com as consideracd
pertinentes a respeito do concurse crimes e da configuragéo de tais deliValor

maximo: 1,0 ponto.

4.1.1 —Os candidatos que nao reconheceram qualquer espécie de conc
crimes sofreram perda de pontuagdo. A pontuacao total nesse item depel
reconhecimento do concurso material ou do crime continuado em ra evidente
pluralidade das condag de recebimento de propinas em razdo da apresenta
emendas parlamentares. Além disso a fundamentacdo para o reconhecin
concurso de crimegambém deveria ter sido elaborada pelo candidato, conforr

ditames dos artigos 69 e 71 do Codigoal.

4.2 -0 candidato devia, aindreconhecer a existéncia de dois delitos de lavage
capitais,um referente ao primeiro grupo de fatos e outro referente ao si. Valor

maximo: 1,0 ponto.

4.2.1 - O crimdinico de lavagem referente ao segundo grupo de teve como
objeto os valores referentes aos cinco recebim: enquanto ao delito pertinente
primeiro grupo de fatos teve como objeto o \ de propinas recebidas entre janeirc
1996 a dezembro de 1997 funcdo do superfaturamento de obra realizada

recursos federais.
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ASPECTO 5 —Demais questdes envolvendo reconhecimento de crime e aplica

de pena: Valor maximo: 1,0 pontc

5.1 - Todosos crimes deveriam ter a pena unificada, consideri concurso
materialentre as infrac6es de cada grupo de fato. O candidatcfixar pena e regime

de cumpriment@ara cada um del.

52 - E certo que o artigo 111 da Lei de Execucdo Penal dete
a somadas penaparafixacac do regime. Contudo, derigor observar que es
dispositivo dirigese fundamentalmente a necessidade de tornar viavel a «
execucgao das penas fixadas na sentenga, nos termos dispostos no artigo 110 «
lei. No caso da questdo, trata-se do processo de individualiza das penas de
delitos reconhecidos em concurso de crimes, a boa técnica recomenda qu
submeta cada uma das infracbes ao sistema trifasico consagrado no Caodic
(artigo 68) e, ao final de cada analise, fixe o regime adequado de cumprimerna,
levando em consideracdo os critérios previstos legalmente. Somente ao catk
processo deve proceder ao calculo da pena final, a depender da espécie de co
crimes reconhecida, e fixar o regime de penas adequequantumtotal. Imagin-se,
por exemplo, que o magistrado tenha considerado o réu culpado por 3 crin
concurso material. Para cada um deles fixou pena de 3 anos. Somadas,
atingem patamar que néo autoriza o inicio de cumprimento em regime que na
fechado. Ma® se, acolhendo recurso defensivo, o jlad guemreforma a sentenc
condenatoria, absolvendo o réu de dois delitos? Nesse ci-seia uma auséncia ¢
fixacdo de regime de cumprimento de pena para o delito remanescente, imp
Tribunal, exnovg asua fixacdo. Tomando por base as premissas acima fixadas
descontados pontos de todos os candidatos que ndo adotaram a sistemati

exposta, ou, a0 menos, que nao o afastaram sob fundamento juridico plausi
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5.3 —Exposicao sobre dpicidade (objetiva e subjetiva) e demais elemento
crime: Para alicercar a sentenca condenatéria o candidato tinha a obriga
evidenciar, diante dos elementos conferidos na redacao da questéo, que o tipo ¢
subjetivo dos delitos estacaracterizado. E evidente que o detalhamento fatic
enunciado nédo lhe permitiria detalhar com detalhes a evidéncia do atuar «
Contudo, ndo se permite ao juiz prolatar sentenca condenatoria sem ao mer
mencgdo a existéncia do crime em tcas suas nuances, o que inclui a afirmaca
existéncia do elemento objetivo e subjetivo dos delitos. Houve desconto na po

dos candidatos que silenciaram a respeito desse a

5.4 -Além disso, espera-se do candidato uma correta e devibordagem sobre

asetapas de dosimetria da pena, a s

5.4.1 — 1 fase (pena baseandliseindividualizada de todas ccircunstancias

judiciais, nos termos do art. do Cadigo Penal;

5.4.2 - 2 fase:wverificacdo da incidéncia de circunstandegais (atenuantes e/

agravantes);

5.4.3 — 3 fase:verificacdo da incidéncia causas de especial aumento ¢

diminuicao da pena;

5.4.4. -Em todas as fases aplicacaoda pena o candidato devera fundamentar
as suas conclusGe®u seja, a cceta aplicacdodo respectivo instituto com

consequenteacréscimos ou reducd

5.4.5 —Elabrmar corretamente os calculos das pe
5.4.6 —Fixar o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liber

conforme acima exposto (item 5
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5.4.7 -Atentar para a proporcao entre a pena de multa e a pena priva

liberdade, ainda que ndo adotando um parametro preconcebido ou;

5.4.8 —Fixar valor unitario do d-multa conforme a situacdo econémica do
fundamentadamente, codsrando os dados disponibilizados na questdo. E passi
desconto na pontuagéo o candidato que fixou mecanicamente o valo-multa no

minimo legal;

5.4.9 -Analisar a possibilidade csubstituicdada pena privativa de liberdade

restritivas de direitos.

5.4.10 -Foram efetuadas deducdes nas seguintes situ

5.4.10.1 -Omisséao ou utilizacdo de argumentos inidé na avaliacdo
das circunstancigsidiciais e legais, bem como nas causas de especial aL
ou diminuicaade pena;

5.4.10.2 —Aplicacdo equivocada de agravante, atenuante, cau
especial aumento ou diminuig

5.4.10.3 —Caélculos incorreto deixar de analisar a possibilidade
substituicdoda pena privativa de liberdade por restritivas de direito:
suspensacondicional da pena, ainda que fosse evidente, pelo total das p
impossibilidade de fa-lo.

ASPECTO 6 —Determinac0des finais decorrentes do dispositivo (exceto fixacao
pena). Valor maximo: 1,0 pontc
6.1 —O candidato deve redigir os comandos e determinacdes de forma
objetiva, possibilitando aompreensdo das partes, serventuadoslasinstancias
superiores.
6.2 —Dentre outros aspectos foram considerados para a pon
6.2.1 - Condenacdo nas custas (art. 804, CPP);
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6.2.2 -Perdimento ou destinacdo de bens apreen

6.2.3 - Manutencdo da liberdade do sentenciado e necessida
decretacao de priséo de natureza cau

6.2.4 —Apos o transito em julgado especificar: a) inco do nome do
réu no rol dos culpados; b) Expedigdo de guia de recolhimento ou carta de sentenga e
remessa a Vara de Execucao Penal; C) intimacao para pagamento da multa ou extr
de pecas para a sua execucéo; d) Intimacdo para pagamento das cLomunicacéo
ao TRE para suspensao dos direitos politiex vido disposto no artigo 15, inciso

da Constituicdo Federal.

6.2.5 —Foram efetuados descontos dos candidatos que nao atenc
tais determinacdes.

ASPECTO 7 - ASPECTOS ESTRUTURAIS- (Perda de até 2,0 pontos. A avaliag
aqui, apenas gera a perda de pontos. O melhor resultado a ser obtido pelo canc
item, € a neutralidade).

- coeréncia e coesao (perda de pelo menos 0,2 por falta de coesdo). Cc-se o

emprego adequado das regras de linguagem e conhecimento do vernaculo. O
Pontuacao/acentuacéo. Sintaxe. Concordéverbal e nominal.



